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GIRIS

§1. KONUNUN TAKDIMIi, SINIRLANDIRILMASI VE YONTEM

I. KONUNUN TAKDIiMi

Bilgisayarlar, uzun ve karmasik hesap ve islemleri biiyiilk hizlarda
yapabilen, mantiksal bagmtilara dayali olarak karar verip, islem yiiriiten
makinelerdir.' Bilgisayarlarin, gerek bilgiye ulasmada sagladigi kolayliklar gerek
elde edilen bilgileri hizli bir sekilde isleyebilme ve bu sayede de zamandan tasarruf
saglama oOzellikleri, onlar1 ¢agimizda etkin ve yaygin bir ara¢ haline getirmistir.
Gergekten de bilgisayarlar, glinlimiizde sadece bu 6zellikleri ile degil, endiistride
insan giicii yerine kullanilmasi sebebiyle iiriin maliyetlerinde getirdigi avantajlar
acisindan da biiylik bir 6neme sahiptir. Kisaca bilgisayarlar, vazgegemeyecegimiz bir
sekilde hayatimizin her alanina girmis bulunmaktadir.”> Ancak, egitim, endiistri,
bankacilik, ticaret, saglik, ulasim ve eglence gibi hayatimizin hemen her alanina
giren bilgisayar teknolojisinin Oneminin giderek artmasi, bilgisayar ve diger
donanimlarin kendilerinden beklenen fonksiyonlar: icra etmesini saglayacak sekilde
tasarlanip gelistirilen programlar sayesinde olmustur. Bilgisayar iireticileri, onceleri,
programlar1 bilgisayar donaniminin bir pargasi olarak goriip donanim ile birlikte
piyasaya siirmiislerdir. Bununla beraber, 1960’larin sonlarina dogru iireticiler bu
uygulamadan vazgegerek, bilgisayar programlarini ayr1 sekilde piyasaya sunmay1
tercih etmislerdir. Bu sayede programcilik endiistrisi onemli Olclide gelisim
gostermis; ancak bu alandaki gercek devrim, 1980’lerin baslarinda kisisel

bilgisayarlarin hizli bir bigimde yayilmastyla gerceklesmistir.?

Bir bilgisayar sistemi yazilim ve donanim olmak iizere iki ana yapidan

olugmaktadir. Donanim, sistemin beyni niteliginde olan merkezi iglem birimi (CPU),

'Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s. 1.

Tahir Sarag, “Yazici Kartuslarimin Doldurulmasi ve Patent Hukukunda Tamir Hakki”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s. 365. Diinyada ilk
elektronik bilgisayar, askeri amagla ABD’de imal edildi. ENIAC isimli bu ilk bilgisayar 30 ton
agirhginda idi. Ulkemiz ise bilgisayar ile ilk defa 1960 yilinda Karayollart Genel Miidiirliigii
tarafindan satin alinmasi ile tanismis; 1980 li yillardan sonra serbest ithalat rejimine gegilmesinin
ardindan, Ulkemizde bilgisayarlarin sayis1 ve kullanim oranminda siirekli artis goriilmiistiir.
Bilgisayarlarin tarihi gelisimi konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Topaloglu, Bilisim Hukuku, s. 1-3.
*Yoshiyuki Miyashita, “International Protection of Software”, Computer/Law Journal, Vol. XI, 1991,
s. 42-44.



bellek, klavye, monitdr, disk siiriiciiler de dahil sistemin diger elektronik ve mekanik
nitelikli fiziksel bilesenlerinden olusmaktadir. Bilgisayarin c¢alisabilmesi ve
kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi i¢cin genel olarak program ya da
genis anlamiyla yazilim olarak adlandirilan talimatlara gereksinim duyulmaktadir.
Donanim ya da yazilimdan biri olmaksizin digerinin ve dolayistyla bilgisayarin islev
gormesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, sadece donanimdan ibaret olan bir
bilgisayar hicbir deger ifade etmemekte, ancak yazilim ve bilgisayar programlari

sayesinde bir anlam kazanmaktadur.*

Bilgisayar teknolojisinin ve buna bagl olarak bilgisayar programlarinin
giiniimiizde ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmasinin sonucu olarak, bu alanin hukuken
diizenlenmesi de bir zorunluluk halini almistir. Bu yiizden, bilgisayar programlarinin
hukuken korunmasi pek ¢ok uluslararasi antlasmanin konusunu olusturmustur. Diger
taraftan hemen tiim iilkeler, bilgisayar programini meydana getiren eser sahibinin

haklarmi milli mevzuatlari ile koruma altina almuslardir.”

Fikri hakkin elde edilmesinin kolayligi, herhangi bir tekel olusturmamasi,
esnekligi ve uluslararast antlagsmalarda kabul gormesinden dolayi, bilgisayar
programlarinin fikri hukuk korumasi, giinlimiizde uluslararasi hukukta en uygun

koruma yolu olarak kabul edilmektedir.

Bilgisayar programlarinin korunmasi ile ilgili Avrupa Birligi (AB) tiyesi
tilkelerin mevzuatinin birbirinden farkli olmalari, bazilarinda ise bu korumanin hig
olmamasi iiye iilke mevzuatlarinin uyumlastiriimasini gerekli kilmistir. Bu amagla
Avrupa Konseyi, 14 Mayis 1991 tarihli ve 91/250 sayili “Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmasi” konulu bir Direktif® kabul etmistir. Bu Direktif iiye ilkelere
bilgisayar programlarinin korunmasi konusunda milli mevzuatlarinda yapmalari

gereken degisikliklerin genel gercevesini belirtmektedir. Direktifin kabuliinden sonra

4 Paul I. Kravetz, “Copyright Protection of Computer Programs”, Journal of the Patent and Trademark
Office Society, Vol. 80, No:1, January 1998; Miyashita, s. 44; Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda
Bilgisayar Programlarmin Korunmasi, izmir 2000, s. 1; Giirol Banger, Bilgisayar Programlamanin
Temel Bilgileri, Trabzon 1995, s. 3-2.

> World Intellectual Property Organization, Model Provisions on the Protection of Computer
Software” Geneva, 1978, s. 5-6

% Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs (Official Journal
of the European Communities, 17.05.1991, no.1, 122/42-46.



bu diizenlemeye uyum saglamak iizere iiye iilkeler, kendi mevzuatlarinda gerekli
degisiklikleri yapmislardir. Tiirk Hukukunda ise, bilgisayar programlarinin kanuni
olarak fikrl hukuk kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi, anilan
Direktif hiikiimlerine uyum saglamak amaciyla ilk kez 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayili
Kanun ile 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle kabul
edilmistir. Bu degisiklikle, FSEK m. 2/1 kapsami genisletilerek, herhangi bir sekilde
dil ve yaz ile ifade olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar
programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucunu dogurmast sarti ile bunlarin
hazirlik tasarimlarinin ilim ve edebiyat eserleri arasinda yer aldigi belirtilmistir.
Bilahare 21.02.2001 tarihli ve 4630 sayili Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle de bilgisayar programi ile arayiiz ve araislerlik

kavramlarinin tanimlar1 yapilmistir.

“Bilgisayar  Programlarimin  Fikrfi Hukukta Korunmasi” konulu
calismamizin basinda, konunun anlasilabilmesi i¢in bilgisayar programlarinin teknik
yonlerinin siurlt 6lgiide ortaya konmasi ve programlarin fikri hukuk korumasinin
uluslararas1 hukuk, baz1 {ilkelerde ve Tiirk Hukukundaki tarihi gelisimine
deginilmesi bir zorunluluktur. Bu sebeple calismamizda oncelikle s6z konusu

hususlar ele alinmustir.

Bilgisayar programlarmin diger ilim ve edebiyat eserlerinden farkli bir
takim Ozellikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, fikri hukukta programlarin eser
niteliginin incelenmesi gerekmektedir. Yine programlarin, genelde tek bir kisinin
iriinii olmay1p, bazen onlarca miithendisin emeginin sonucu ve bir isverene bagl
olarak meydana getirilmesi gercegi nazara alindiginda, birden fazla kisi tarafindan
meydana getirilen bilgisayar programlarinda eser sahibinin ve programdan dogan

haklar1 kullanabileceklerin kimler oldugunun tespiti bilyiik nem tagimaktadir.

Fikri hukukun genel prensibi diisiincelerin degil, ifade tarzinin koruma
altina alinmasidir. Bilgisayar programlari, bir sonraki asamada program sonucunu
dogurmasi1 sartiyla hazirlik tasarimlarimi da kapsamaktadir. O halde bilgisayar
programlarinin  hangi unsurlarmin fikri hukuk korumasindan yararlanacagi

konusunun incelenmesi gerekmektedir.



Programlar agisindan 6zellik arz eden yonleri bulundugundan, fikri hukukta
eser sahibine miinhasiran tanman manevi ve mall haklarin bilgisayar
programlarindaki goriiniimii, yine bu haklara kamusal ve 6zel miilahazalarla getirilen
siirlandirilmalar sebebiyle diger kimselerin 6zgiirlilk alanina dahil olan hususlar
tizerinde detayli bir sekilde durulmasi icap etmektedir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda her ne kadar program sahibine taniman manevi ve mali haklar diger
eserlere gore Ozellik gostermese de, anilan Kanunda, s6z konusu haklara getirilen

siirlamalar agisindan programlara 6zgii bazi diizenlemelere yer verilmistir.

Bilgisayar programini gelistiren kimse, genellikle bu programi gelistirmekle
ondan ekonomik menfaat elde etmeyi ister. Programin ekonomik yarar
saglayabilmesi i¢in de piyasaya arzi ve bu suretle diger sahislarin kullanimina
sunulmasi1 gerekmektedir. Program gelistiren kimse cogunlukla programi kendi
imkanlari ile piyasaya arz edememektedir. Bu sebeple, programdan dogan haklarini
veya bu haklarin kullanma yetkisini, bu isi daha sistemli bir sekilde yapacak sahislara
devretme ihtiyact dogmaktadir. Bu devri saglayan sozlesmeler Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda o6zel diizenlemelere tabi tutulmustur. Bundan dolayi, bilgisayar
programlart da dahil tim eserler acisindan s6z konusu olabilecek bu sézlesmeler

belirli 6l¢iide incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Kisisel bilgisayar ve Internet kullaniminin yayginlagmasi ile diinyada her
gecen giin korsan yazilim kullanimi artmaktadir. Bu konuda 2006 yilinda 102 iilkeyi
kapsayan bir arastirmada, korsan kullanimdan 6tiirli yazilim sektoriindeki kayiplarin
%15 artarak 39,5 milyar ABD Dolari’na yiikseldigi belirtilmistir. Ayni1 aragtirmada,
arastirmaya dahil olan iilkelerin yarisinda % 62 ve daha fazla; {igte birinde ise
%75’1n lizerinde bir korsan yazilim kullanim oraninin oldugu tespit edilmistir. Yine
bu arastirmaya gore, Tiirkiye’de korsan yazilim orani bir dnceki yila gére 1 puan
azalarak % 64’¢ gerilemistir.” Program sahiplerinin manevi ve mali hak ihlalinin
ulastig1 nokta, bu haklarin ihlali ile ihlal durumunda hak sahibine taninan hukuki ve

cezal yollar ve yaptirimlarin incelenmesini gerektirmektedir.

7 IDG’nin (International Data Group) 2006 yilina iliskin 102 iilkeyi kapsayan “Kiiresel Korsan
Yazilim Arastirmasi” igin bkz. http:/www.bsa.org.tr/images/download/IDC-PiracyStudy2007.pdf
(son erigsim: 29.01.2007)



http://www.bsa.org.tr/images/download/IDC-PiracyStudy2007.pdf

Kiiresellesmenin de etkisiyle iletisim teknolojisinin hizli gelisimi ve
uluslararasi kiiltiirel iligkilerin artmasi sayesinde, diger tiim hukuk alanlarinda oldugu
gibi fikir ve sanat eserleri alaninda da yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar
artmistir. Bu iligkilerin basinda bilgisayar teknolojisi ve bilgisayar programlarinin
konu teskil ettigi hukuki iliskiler gelmektedir. 2675 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dan farkli olarak, 7.11.2007 tarihli ve 5718 sayili
aynt adi tasiyan Kanun’da fikri haklara 06zgli kanunlar ihtilafi kurallan
ongoriilmiistiir. (m. 23) Bu yeni diizenlemeler gergevesinde, bilgisayar programindan
kaynakli yabanci unsur tasiyan bir uyusmazlik mahkeme Oniine geldiginde ihtilafa

uygulanacak hukukun belirlenmesi biiyiik 6nemi haizdir.

Bilgisayar programlarinin fikri hukukta korunmasi, gerek programlarin fikri
miilkiyet hukuku alaninda korunmasini konu edinen eserlerde gerek genel fikri
hukuk eserlerinin belirli boliimlerinde ve gerekse konunun bir veya birka¢ yoniinii
ele alinan ¢ok sayida yerli ya da yabanci literatiirde incelenmistir. Bununla beraber,
bu korumaya hasren ve konuyu, yukarida belirtilen tiim ydnleri ile giincel mevzuati
da igerecek sekilde ele alan monografik bir ¢alismanin olmamasi, bizi konuyu bu

kapsamda incelemeye yonlendirmistir.

Incelememiz bir Giris, dort Bolim ve bir Sonug¢’tan olusmaktadir.
Tezimizin Birinci Boliimiinde, bilgisayar programlarina iliskin temel kavramlar,
programlar i¢in taninan hukuki koruma yollari, fikrl hukuk korumasinin uluslararast,
baz1 iilkelerde ve Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimi incelenmistir. Ikinci
Boliimiinde, bilgisayar programlarinin eser niteligi, fikri hukuk korumasinin konu ve
kapsami, programlarda eser sahipligi ve haklar1 kullanmaya yetkili sayilan kisiler,
eser sahipligi hakkindaki karineler ile eser sahibinin manevi ve mali haklar1 {izerinde
durulmustur. Ugiincii Béliimiinde bilgisayar programlarinda eser sahipliginden dogan
haklarin sinirlandirildig: haller ve bu haklarin hukuki islemlere konu olmasi1 hususlari
ele alinmistir. Dordiincii ve son Boliimiinde, eser sahibinin haklarinin ihlali halinde
acilabilecek hukuk davalar ile sug teskil eden eylemler ve yargilama usulii konulari
incelenmis; bunun yani sira, bilgisayar programlarina iliskin yabanci unsur tasiyan

hukuki iligkilere uygulanacak kanunlar ihtilafi konular1 irdelenmistir. Tezimizin



Sonug kisminda ise, bu ¢alismamiz sirasinda varilan sonuglar toplu bir sekilde ortaya

konulmustur.

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Dar anlamda fikri hak kavrami ile kastedilen, ilim ve edebiyat eserleri,
musiki, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri gibi fikir ve sanat iiriinleri tizerindeki
yetki ve menfaatlerdir. Calismamizin konusunu fikri hukuk kapsaminda ilim ve
edebiyat eseri olarak kabul edilen bilgisayar programlarinin korunmasi
olusturdugundan, fikri hak kavrami bu dar anlamiyla ele alinarak konu incelenmistir.
Diger bir deyimle, bilgisayar programlarinin patent hukukunda veya haksiz rekabet
hukukunda korunmasi ¢aligmamizin konusunu teskil etmemektedir. Bununla beraber,
bu koruma imkéanlarmin fikri hukuk korumasi yaninda bilgisayar programlarina
tanimip taninmadigi, gerek Tirk Hukukunda gerek mukayeseli hukukta tartisilan bir
konudur. Bu sebeple, fikri hukuk korumasi ile karsilastirma yapilabilmesi ve
tartismalarin giincel durumunun ortaya konulmasi amaciyla, bu konular ilgili oldugu

yerde geregi kadar ele alinmistir.

Calismamizda bilgisayar programlarinin teknik yonleri ayrintilart ile
tartistlmamistir. Ancak programlarin kendine 6zgii diger eserlerden farkli yonleri géz
online alindiginda, bir takim kavramlarin teknik terminolojiye uygun olarak
tanitilmas1 hukuki ¢ergevenin daha iyi anlasilabilmesi ve somutlastirilmasi agisindan
kacinilmaz bir zorunluluk arz etmistir. Bu sebeple programlarin teknik yonleri,
gerektigi 6l¢iide ve bu amaca yonelik olmak lizere, gerek dipnotlarda gerek metin

igerisinde agiklanmaya caligilmistir.

Belirli bir sistem veya yontem cercevesinde diizenlenmis elektronik,
mekanik yahut herhangi bir ara¢ ile ulasilmasi miimkiin eser, veri ya da diger
materyallerden olusan eserlere veri tabani adi verilmektedir. Veri tabanlar1 gerek
Tirk Hukukunda gerek karsilastirmali hukuk ve AB Hukukunda derleme eser olarak
ayr1 diizenlemelere tabi kilinmakta oldugundan calismamizin kapsami disinda

kalmaktadir.



Eser sahibinin haklarinin ihlali halinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
bir taraftan eser sahibinin ihlal yliziinden ugradigi zararinin giderilmesine veya
hukuka aykirt durumun sona erdirilmesine yonelik hukuki imkanlar taninmis iken,
diger taraftan, haklarin belli sekillerde ihlali eylemleri ceza hukuku anlaminda sug
sayillmaktadir. Bu suretle, haklar1 ihlal eden kimse bu eyleminden dolay1 bir yandan
hukuki yaptirimlara tabi tutulurken, diger yandan eyleminin cezasin1 da ¢ekmekle
kars1 karsiya birakilmaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, tiim eserler
acisindan soz konusu olabilen suclarin yani sira, bilgisayar programlarma o6zgi
islenebilen suglara da yer verilmistir. Bilgisayar programlarinin fikri hukuk
korumasini inceledigimiz bu tezimizde, korumanin cezal yoniinden ziyade, hukuki
yonline agirlik verilmesi amaglandigindan, konunun cezai yo6nii ayrintiya
girilmeksizin, genel olarak ve 5728 sayil1 Kanun ile getirilen yeni sistematige uygun
sekilde ele alinmistir. Ayni sekilde, bilgisayar programini konu edinen yabanci
unsurlu bir uyusmazliga uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi konular1 da
calismamzin kapsami elverdigi olgiide ve 5718 sayih MOHUK hiikiimleri

dogrultusunda ele alinmistir.

III. YONTEM

Bilgisayar programlart bakimindan fikri hukukun temelde tiim eserler
acisindan farklilik arz etmeyen esaslari, calismamizin kapsamini agmayacak olgiide
genel olarak ele alinmis ve konunun bilgisayar programlar1 bakimindan farklilik arz

eden yonleri ise yeri geldiginde etraflica irdelenmistir.

Bilgisayar programlarina 6zgii kisimlarin  incelenmesi  sirasinda
karsilastirmali hukuktaki yargisal ve ilmi igtihatlardan yararlanilmaya caligilmistir.
Ayrica Yargitay tarafindan bilgisayar programlar ile ilgili verilmis gilincel kararlar
da degerlendirilmistir. Degisik iilkelerin mevzuat ve yarg: kararlarina yer verirken,
bilgisayar programlarinin fikri hukuk korumasinin temel ilkelerinin olustugu,
bilgisayar ve bilgisayar programcilig1 endiistrisinin dogum yeri olarak kabul edilen
ABD hukukuna 6zellikle yer verilmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi uyum siirecinde
olmas1 ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki bilgisayar programlarina 6zgii

diizenlemelerin biitiiniiyle Avrupa Konseyi’'nin 14 Mayis 1991 tarihli ve 91/250



sayili “Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korunmasi” konulu Direktifinden iktibas
edilmis olmasi sebebiyle, konu agirlikli olarak AB mevzuati ile karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bir AB iilkesi olan ve ayni zamanda Anglo-Sakson hukuk sistemini
uygulayan Ingiliz mevzuati ile yargisal igtihatlari da incelemelerimiz sirasinda

onemli bir yer edinmistir.

Incelememizde her bir konu aym sistematik icinde ele alinmaya caligilmus;
once sorun ortaya konulmus; Tiirk Hukukundaki yasal diizenleme ve igtihatlara yer
verilmis; ardindan konunun mehaz Direktif ile Amerikan hukukunda diizenlenisi
belirtilmis ve son olarak goriisiimiiz ifade edilmistir. Bununla birlikte, bazi konularin
incelenmesinde ise konunun mahiyetine gore, derli toplu bir inceleme yapabilmek

icin karma bir diizen benimsenmistir.

Calismamiz sirasinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yapilmasi 6nerilen

kanun degisiklikleri, metnin ilgili kism1 veya dipnotlarinda ifade edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR, BILGISAYAR PROGRAMLARININ HUKUKI{
KORUNMASI VE KORUMANIN TARIHSEL GELISiMi

§2. BILGISAYAR PROGRAMI KAVRAMI, UNSURLARI VE
TURLERI

I. BILGISAYAR PROGRAMI KAVRAMI

Bilgisayarlar ancak kendilerine yiiklenen yazilim ve programlar sayesinde
anlam kazanmaktadir. Nitekim kullanicilarin bilgisayar ile iletisimi ancak yazilim
veya programlar araciligtyla ger¢eklesmektedir. Doktrinde genelde es anlamliymis
gibi kullanilmakta ise de yazilim (software) ve program (computer program) es
anlaml kavramlar degildir. Yazilim, bilgisayar programlarinin da dahil oldugu, akis
planlari, yap1 programlari, programi tanimlayan diger gelistirme dokiimantasyonlari
ve programi anlamak i¢in kullaniciya teslim edilen malzemeyi igeren bir {ist
kiimedir.® Yazilimlar, smirlari kesin olarak belirlenemeyen ve sayarak tiiketme
yoluyla da saptanamayan bir yigin iriinii kapsayan igerige sahiptir. Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) ise, yazilim “bilgi islem cihazinm kullanimu igin her tiirlii

calisma direktifi” olarak tanimlamaktadir.’

Bilgisayar programimin ilk tanimlarindan biri WIPO’nun, “Bilgisayar

Programlarinin  Korunmasma iliskin Ornek Hiikiimler” inin 1. paragrafinin (i)

¥ Daniel B. Garrie, The Legal Status of Software, The John Marshall Journal of Computer &
Information Technology, Vol. XXIII, No. 4, 2005, s. 714; Model Provisions, s. 9; Rifat Colkesen,
Bilgisayar Program Tasarimma Yeni Baglayanlar igin Programlama Sanati, Istanbul 2004, s. 15;
David 1. Bainbridge, Introduction to Computer Law, Fifth Edition, Pearson Edition, London 2004;
Eroglu, s. 1; Virginia Johnson, “Copyright Protection for Computer Flow Logic and Algorithms”,
Computer/Law Journal, Vol.V, 1984, s. 257, dn. 1; David 1. Bainbridge, Intellectual Property, 5 th Ed.
London 2002, s. 190; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 151;
Biilent Durmus, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Korunmast,
http://www.adaletvehukuk.com/index.php?option=com_content&task=view&id=194&Itemid=46,
(son erisim: 08.07.2007), s. 10. Doktrinde yazilim, “donanima yasam veren ve bilgi islemde
kullanilan programlar, yordamlar, programlama dilleri ve belgelemelerin tiimiidiir” seklinde de
tanimlanmaktadir. Bu tanim igin bkz. Safak N. Erel, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarmin
Korunmasi, Prof. Dr. ilhan Oztirak’a Armagan, AUSBEFD, C. 49, S. 1-2, Ocak-Haziran 1994, s. 142
Ayn yonde goriis ve daha genis tartismalar i¢in bkz. John Héller, “The Shadows of Software-The
Grey Areas In The Definition of Software and Computer Program In Law”, Intellectual Property
Rights and New Technologies, Proceedings of the KnowRight’95 Conference, R.Oldenbourg Wien
Miinchen 1995, s. 229-235.

® WIPO Dok. CE/MPC/I11/2; Eroglu, s.2.



http://www.adaletvehukuk.com/index.php?option=com_content&task=view&id=194&Itemid=46

bendinde yer almistir. Bu bentte “...bilgisayar programi bir makine tarafindan
okunabilen bir ortama yiiklendikten sonra, bilgi isleme yetenegine sahip boyle bir
makinenin belirli bir fonksiyonu ya da amaci yerine getirmesi veya gostermesi ya da
bir sonucu ortaya koymasini saglayan komutlar dizisidir” seklinde bir tanim

yapilmustir. "

Avrupa Birligi’nin 14 Mayis 1991 tarihli “Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmasi Hakkindaki Direktifi” nde' ise, teknolojik gelismelerin etkisiyle
zaman igerisinde eskiyecegi ve tanimin siirlayici olabilecegi gerekgesi ile bir tanim
verilmekten kaginilmus'?, ancak bu Direktifin genel goriismeleri sirasinda, bilgisayar
programi, “Bundan bir bilgi islem aracinin, bir bilgisayarin kendi iglevlerini yerine
getirmesini saglayan komutlar dizisi anlasilir” seklinde tanimlanmustir. Ote yandan
Direktifin Agiklayict Memorandumunda da Komisyon, bilgisayar programindan,
amaci bir bilgisayara belirli bir hedef ve fonksiyonu yerine getirtmek olan, (insan ya
da makine tarafindan algilanabilen) herhangi bir dil, sekil, sistem ve kodla ifade
edilmis talimat dizimi olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu sayede
Komisyon, Direktif’teki tanim maddesinin tamamen agik u¢lu olmasini dnlemek

. . .- 13
1stemistir.

Kavramlarin anlam farkliligina ve 6zellikle uluslararasi mevzuatta ve 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “bilgisayar programlari” teriminin tercih
edilmesine ragmen, fikrl hukuk korumasindan, belirli bir dile dayanarak gelistirilmis

yazilim pargalarinin da yararlanacagindan siiphe duyulmamalidir.

' Model Provisions, s. 9; Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda
Korunmast, Istanbul 2006, s. 44.

"' Aksu, 44-45.

'> Aksu, s. 44; Erstelle Derclaye, “Software Copyright Protection: Can Europe Learn from American
Case Law?”, Part I, EIPR, Issue I, 2000, s. 10. Direktifin kabul siirecinde Avrupa Parlamentosu,
Direktif taslaginin ilk halinde olmamasma ragmen Direktif’te bilgisayar programinin taniminin
yapilmasi1 yoniinde degisiklik Onerisinde bulunmug; ancak bu teklife Komisyon tarafindan karsi
cikilmistir. Direktifin  Agiklayict Memorandumunda da, zamanla gilincelligini yitirebilecegi
diistincesiyle, Direktifte tanima yer verilmesi tavsiye edilmemistir. Bkz. Bridget Czarnota/Robert J.
Hart, Legal Protection of Comuputer Programs in Europe-A Guide to the EC Directive, London 1991,
s. 16-17, 153.

3 Christopher Voss, “The Legal Protection of Computer Programs in the European Economic
Community”, Computer/Law Journal, Vol. X1, 1992, s. 448. Komisyonun ilk Direktif taslak metninin
ekinde, teklifin tarihi gelisimini, amaglarini, mevcut diizenlemenin niteligini ve teklifin icerdigi
hususlara iliskin Komisyonun goriislerini ihtiva eden bir Memorandum yer almigtir. Agiklayict
Memorandum’un metni i¢in bkz. Czarnota/Hart, s. 153-178.
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Holler’e gore, mevzuatta bilgisayar programi veya yazilimin agikca tanimi
yapilmadigi takdirde hukukun genel ilkelerinden hareketle, kanunun yazilimi mi
yoksa bilgisayar programin1t m1 korudugu ya da korumanin her ikisini de kapsayip
kapsamadigi, kanun koyucunun iradesine ya da kanunun amacina bakilarak
anlasilabilir. Ornegin Konsey Direktifinde bilgisayar programi terimi kullanilmasina
ragmen, Direktifin 1. maddesinin son ciimlesinde, bu Direktifteki bilgisayar
programlar1 teriminin, onlarin hazirlik tasarim malzemelerini de kapsadigi ifade
edilmis oldugundan, Direktifte, bilgisayar programlar1 yazilim anlaminda

kullanilmugtir. ™

Tiirk hukukunda bilgisayar programi kavrami, 5846 sayili FSEK’in 1/B
maddesinin (g) bendinde, “bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev
yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu
emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢aligmalarini ifade eder”
seklinde tanimlanmistir. Kanimizca Kanun Koyucu, bilgisayar programi terimini
yazilim anlaminda kullanmaktadir. Ancak, bu tanim Kanunun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (1) numarali bendi ile birlikte degerlendirildiginde bir takim karisikliklara
neden olabilecek niteliktedir. Nitekim s6z konusu diizenlemede, “...her bi¢cim altinda
ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar1” ilim ve edebiyat eserleri arasinda
say1lmaktadir. Goriildiigli iizere bu maddede, dnce bilgisayar programlari, bir dnceki
maddedeki tanim anlamindan dar bir sekilde gercek anlaminda kullanilmis; daha
sonra ise, hazirlik tasarimlarinin da bilgisayar programlar1 yaninda ilim ve edebiyat
eseri olarak korunacag: ifade edilmistir. Kanimizca mehaz Direktif’te oldugu gibi,
bilgisayar programciliginin hizli gelisimi karsisinda mevcut tanimin yeni gelismeleri
karsilamayabilece§i goz Oniline alinarak, tanim vermekten kaginilmis olmasi daha

yerinde olurdu."

" Hbéller, s. 230.

5 Amerikan Telif Haklari Kanunu’nun (1976 Copyright Act) 101. maddesinde ise bilgisayar
programi, “belirli bir sonucu elde etmek iizere dogrudan veya dolayli olarak bir bilgisayarda
kullanilacak ifade ve talimatlar dizisi” olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber Kanunun higbir
maddesinde bilgisayar programlarinin fikri hukuk kapsaminda korunacagina iliskin agik hiikme yer
verilmemistir. Ancak, Kanunun haklarin sinirlarinin diizenlendigi 117. maddesindeki diizenlemeden
dolay1, bilgisayar programlarmin fikri hukuk korumasindan yararlanacagi sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Tanimda ifade edilen emir dizgesi ile ne ifade edildigi Kanun’da
aciklanmamaktadir. Bu sebeple, emir dizgesi olan programin, hangi andan itibaren
varlik kazandiginin  degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilgisayar programin
varligindan s6z edebilmek i¢in, programin bilgisayarin anlayabilecegi ortama dahil
edilebilecek diizeye gelmis olmasi gerekmektedir. Bu asama, programin magnetik
ortama getirilmis olmasiyla saglanabilecegi gibi, insan tarafindan anlagilabilir ancak
dogrudan bilgisayarin anlayabilecegi sekle doniistiiriilebilecegi formda olmasi ile de
saglanabilir. O halde kisaca, programdan s6z edildiginde anlatilmak istenen, emir

dizgesinin programlama dillerinden biri ile ifade edilmis halidir.'

Fikri hukukta koruma sadece programlama dillerinden biri ile ifade edilmis
hali olan bilgisayar programlarina hasredilmemektedir. Korumadan programlarin
hazirlik ¢aligmalari1 da yararlanmaktadir. Bunun sebebi, sirf programi korumanin ¢ok
sinirlt kalacagi ve program gelistiricisinin fikri emeginin yeterince korunamayacagi
gercegine dayanmaktadir. Zira, program gelistirme asamalarinda fikri emegin biiyiik
bir boliimii hazirlik ¢aligmalar1 agamasinda sarf edilmektedir. Denebilir ki; bundan
sonraki asamada programin kodlarla ifadesi nispeten daha az fikri emek

gerektirmektedir. 7

Ortaya c¢ikan bu kavram karmasasi bir yana birakilirsa, her iki
diizenlemenin birlikte degerlendirilmesinden, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun’da,
bilgisayar programlarinin 6tesinde, bir sonraki/ileriki bir asamada program sonucunu
dogurmas1 sartiyla hazirlik tasarimlarimi  da igerecek tarzda yazilimlarin

korunmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu hazirlik tasarimlarinin hangilerinin

Amerikan doktrininde, her ne kadar bu tanim program akigi gibi tanimlamalar1 veya program
dokiimanlarini igermese de, bunun, s6z konusu unsurlarin fikri hukuk bakimindan korunmayacagi
anlamima gelmedigi savunulmaktadir. Bu gibi unsurlarin koruma kapsaminda kaldig1 igtihat Hukuku
ile de kabul edilmektedir. Cary H. Sherman/Hamish R. Sandison/Marc D. Guren, Computer Software
Protection Law, Vol. I, Washington 1991, s. 203-14; Derclaye, Part I, s. 11. 1988 tarihli ingiliz
“Copyright, Design ve Patent Act” de, mahkemelere gelecekteki teknolojik gelismeleri gdz Oniine
alma imkani tanimak iizere bilgisayar programimin tanimina yer verilmemistir. Brian Bandey,
International Copyright in Computer Program Technology, Birmingham 1996, s. 13; Bainbridge,
Intellectual Property, s. 193. Bilgisayar programi kavrami, Fransiz mevzuatinda da tanimlanmamustir.
André Lucas, “The Council Directive of May 1991 concerning the Legal Protection of Computer
Programs and its Implications in French Law”, [1992] 1, EIPR, s. 28.

' WIPO Model Provisions, s. 10.

'" Hugh Laddie/Peter Prescott/Mary Vitoria/Adrian Speck/Lindsay Lane, The Modern Law of
Copyright and Designs, Third Edition, Vol. 2, London 2000, s. 1611.
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bilgisayar programi olarak korunacaklar1 hususu ileride ayrica acgiklanacak olmakla
beraber, Kanun ve mehaz Direktif’teki ifadeye sadik kalarak, biz de ¢alismamizda

bilgisayar programi kavramini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

II. BILGISAYAR PROGRAMININ UNSURLARI

A. Genel Olarak

Bilgisayarda belirli islemlerin yapilabilmesi ig¢in, gerekli komutlarin
bilgisayarin kabul edecegi formata doniistiiriilmesi silirecine “program gelistirme”
denilir'®. Program gelistirme, kitap veya makale yazmak gibi edebi bir faaliyet
olup"; bu, cok adimli bir siiregtir. Program gelistiricisi her seyden 6nce, programin
gerceklestirmek istedigi amact belirlemeli ve ¢oziimii talep edilen problem, diger bir
deyisle program ile amaglanan sonu¢ hakkinda en ince ayrintisina kadar bilgi sahibi
olmalidir. Programin neyi yapmasinin istenildigi; ne tarz bilgilerin girilecegi; hangi
ciktilarin elde edilmesinin istenildigi; hangi donanim ve isletim sistemi ile ¢alisacagi;
renkli veya renksiz, sesli veya sessiz mi olacagi gibi pek ¢ok sorunun programci
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Program gelistiricisi, bunlar1 yaparken
¢ogunlukla akis semasindan yararlamir.”® Ayrica program gelistiricisi, hazirlayacag
programin her ¢alisma ortaminda olusabilecek genel ve 0zel sonuglarini dikkate
alarak, problem ¢dzlimiiniin biitiin bir mantik ile diisiiniilmesini ve onun bilgisayarin
anlayacagi sekle sokulmasini saglar. Bunun yanisira programdan beklenen amag
cergevesinde detayl bir ¢aligma yaparak, bilgisayarin anlayacagi tanimlamalar yapar.
Bu tanimlamalar yapilirken 6nce algoritmalar hazirlanir, daha sonra bunlar asil
amaca ulasilacak sekilde birlestirilir’'. Bu islemler, yiiksek seviyeli programlama

dilleri vasitasiyla kaynak kodlariyla ifade edilir. Ancak, bilgisayar i¢in bu kaynak

'8 Whitemayer, R.M.: “A Plea For Due Processes: Defining the Proper Scope of Patent Protection for
Computer Software”, Northwestern University Law Review, Vol. 85, No.4, 1989, s. 1107; Garrie, s.
717-718. Program gelistirilirken kullanilan metod “top-down” olarak adlandirilmaktadir. Bu metoda
dayali program gelistirme hakkinda bkz. Yildirim, s. 15-17.

' Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarm Korunmasi, Tiirkiye
Bilisim Vakfi, Istanbul 1997, 5.23; Sherman/Sandison/Guren, s. (101) 18.

*%Sherman/Sandison/Guren, s. (101) 18; Bandey, s. 33; Mark M. Friedman, “Copyrighting Machine
Language Computer Software-The Case Against”, Computer/Law Journal, Vol.IX, 1989, s. 4.
Topaloglu, Bilisim, s. 5.

*! Banger, s.3-1. Whitemayer, s.1108; John M. Conley/Robert M. Bryan, “A Unifying Theory for the
Litigation of Computer Software Copyright Cases”, Computer/Law Journal, Vol. VI, 1985, s. 57-58.
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kodlarinin bir anlam ifade edebilmesi, diger bir deyisle, bilgisayarin istenilen
talimatlar1 yerine getirebilmesi icin kaynak kodlarmin c¢eviri veya derleyici
programlar kullamlarak nesne koduna doniistiiriilmesi gerekmektedir.”* Goriildigii
lizere, program gelistirme faaliyeti ¢ok fazla zaman, emek ve zihni cabayi

gerektirmektedir.

Bilgisayar programlarinin fikri hukuk korumasinda 6nemli olan konulardan
birisi, bilgisayar programlarinin hangi asamalardan gecerek olusturuldugu, hangi
unsurlarinin bulundugu ve bu unsurlardan hangilerinin bu korumanin kapsaminda
kaldigidir. Bu sebeple, bu kisimda bilgisayar programinin olusum asamasina gore
unsurlart sira ile ele alinmustir.  Bu unsurlardan hangilerinin fikri hukuk

korumasindan yararlanacagi hususu ise asagida ayrica incelenecektir.
B. Program Akigi?

Program gelistiricisi, programin1 kodlarla yazmaya baslamadan oOnce,
program ile ¢oziilecek sorunu saptadiktan, bu sorun gercevesinde hangi verilerin
bulundugunu belirledikten ve nasil bir ¢6ziim konsepti olusturmasi gerektigi
sorununu hallettikten sonra, mevcut verileri mantiksal olarak siraladigi bir taslak
olusturur. S6z konusu taslakta, programin islevini ne sekilde yerine getirecegini
genel olarak belirleyen islem basamaklari bulunmaktadir. Iste program akist
denildiginde, verilerin islem basamaklarinin mantiksal bir dizi seklinde birbirine
baglanmasi anlasiimaktadir.”* Diger bir deyisle, program akisi gelistirilecek bir
programa ait algoritmanin sekilsel ya da grafiksel olarak ortaya konulmasidir.
Program akislarinda, dikdortgen, baklava dilimi veya elips gibi simgesel sekiller

kullanilmaktadir.?

22 Friedman, s. 4.

2 Program flow.

* Sherman/Sandison/Guren, s. (101) 19; Eroglu, s. 2; Topaloglu, Bilisim, s. 5; Durmus, s. 11.

% (Colkesen, Programlama Sanati, s. 27. Program akisi, “bir problemin ¢dziimiine iliskin temel fikrin
grafiksel goriinimii ve program gelistiricisinin fikirlerinin ilk ifadesi olup, bilgisayarda islenecek
verilerin sirasini belirlemek suretiyle verilen problemin ¢oziilmesidir”. Baska bir deyisle, program
akisi, bilgisayarin gerceklestirecegi islemlerin mantiksal diyagramidir. Bkz. Sherman/Sandison/Guren,
s. (101) 19.
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Program aksmin olusturulmasi, program gelistiricilerine kodlarin
yazilmasinda biiylik kolaylik saglamaktadir. Bundan dolayi, program akisini, bir nevi
mimarlarin insaat faaliyetlerine baslamadan 6nce hazirladiklar1 projeye benzetmek
mimkiindiir. Bir bilgisayar programima temel olan fikrin ne oldugu program
akisindan anlagilabilir. Diger bir ifadeyle, program akisi bilgisayar programina temel
teskil eden fikrin ifadesidir. Bilgisayar programinin fikri denildiginde ise, o

programun amag ve fonksiyonu kastedilmektedir.*®
C. Algoritmalar

Program gelistirme siirecinde, program akiginin hazirlanmasindan sonraki
asama, program algoritmasimin kurulmasidir. Alt programlarin ¢6ziim yolunu
belirleyen algoritma, temel olarak, bilgisayar programi ile yapilmasi istenen islerin
adim adim ortaya konulmasidir. Baska bir deyisle algoritma, ¢éziim yolu aranan
problemin herhangi bir sathasinda, aynen yemek yapma ya da ¢ay demleme tarifinde

oldugu gibi yaziyla ifade edilmis seklidir.?’

Algoritma, belirli bir problemin sonucunu elde etmek icin sirasiyla
uygulanacak adimlar1 ve kosullar1 kesin olarak ortaya koymaktadir. Bu adimlar,
ongoriilen kosullar altinda adim adim izlendigi durumda bir sonuca ulagilir. Program
gelistirmede bircok algoritmaya ihtiyag duyulur. Arama algoritmasi, siralama
algoritmasi, matriks veya rektorel islem algoritmasi, graf algoritmasi ve bir
matematiksel modelin ¢oziilmesi algoritmast gibi degisik algoritma tiirleri
bulunmaktadir. Program gelistiricisi bunlardan birini veya bir kagini kullanir. Ayrica,
bir algoritma tiirii i¢in de birden ¢ok ¢6ziim ortaya atilmis olup, ayni1 isi yapan birden
cok algoritmalar bulunmaktadir. Hangi ¢6ziimiin en uygun oldugu karari, dogrudan
programcinin bilgi birikimine baglidir. Ornegin, bir milyon kaydin bulundugu bir
veri tabaninda bir bilginin aranmasini, bir milyon sorgulama ile yapan arama

algoritmas1 oldugu gibi, on tane sorgulama ile yapan arama algoritmasi da

*% Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s.24, Durmus, s. 11.
" Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s.25; Aym yonde goriisler ve algoritma ornekleri i¢in bkz.
Colkesen, Programlama Sanati, s. 28; Durmus, s. 11.
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bulunmaktadir.”® Algoritmada her asamada giris ya da cikis bilgileri, bdlme, carpma,

aktarma, test ve benzeri islemlere yer verilmektedir.”

Program akis1 ve algoritmanin tanimlari ve islevleri karsilastirildiginda, her
asamanin islevlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, program
akisi ile algoritma arasindaki farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yukarida da
ifade edildigi lizere, program akisinda, bir programin adimlar1 genel olarak ve liste
halinde siralanmaktadir. Bununla beraber algoritmada ise, programin isletilebilmesi
icin tiim ayrintilara yer verilmektedir.*® Doktrinde, bu ayrima iliskin degisik kriterler
verilmektedir. Topaloglu, bizim de katildigimiz goriise gore, bir metodun amacinin
bilgisayar ile ilgili bir islemi yonlendirmek oldugu durumda, bu metodun algoritma
oldugu, oysa, soz konusu metot, bir ya da sirl sayida uygulamay:1 birbirine

baglamakta ise, ortada bir program akisinin oldugu kriterini vermektedir.*'

Artkan ise, program akisinda, diislincelerin bir sistem mimarisi i¢inde
ortaya kondugunu; algoritmada ise, bu mimarinin gerceklestirilmesi ile 1ilgili
komutlarin bilgisayar tarafindan anlasilmasinin hedeflendigini belirtmektedir.
Bununla beraber, Aritkan’in bu ayrimi, algoritmalarin, program gelistirmenin bir
sonraki agamasi olan kodlama asamasi ile karistirllmasina neden olabilecektir. Zira,

komutlarin bilgisayar tarafindan anlasilmasi kodlama asamasinda ger¢eklesmektedir.

% Bu agiklamalar ve algoritmalar ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Rifat Célkesen, Bilgisayar
Programlama ve Yazilim Miihendisliginde Veri Yapilar1 ve Algoritmalar, Istanbul 2002, s. 22-23.

¥ Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s.25; Serdar Arikan, Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarmin
Korunmasi, Aralik 2005, http://www.abgm.adalet.gov.tr/fsh/seminer/sarikan_aralik2005sunum.pdf,
(11.07.2006), s. 8. Colkesen’e gore, algoritma etkin olmali; gereksiz tekrarlara yer vermemeli; belirli
sayida adimdan sonra mutlaka son bulmali; algoritmada islem sonucu kesin olmali ve tekrar
yiiriitiildiigiinde ayn1 giris degerleri i¢in ayn1 sonucu iiretmeli ve algoritma basarimi iyi olacak sekilde
tasarlanmalidir. Colkesen, Programlama Sanati, s. 28

3% Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s.25.

3! Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s.25.

32 Arikan, Bilgisayar, s. 8.
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D. Kaynak Kodu® ve Nesne Kodu**

Program akis1 ve algoritma hazirlanmasindan sonraki program gelistirme
asamasi ise, kodlama asamasidir. Bilgisayar programlari 6nceleri dogrudan dogruya
nesne kodu seklinde yazilmaktaydi. Ancak programlarin kapsam, islev ve igerik
olarak giderek gelismesi ve ikili say1 sisteminde hazirlanmalar1 denetlenmelerini
zorlastirmigtir. Bundan dolayi, zaman ig¢inde, sadece bu konuda uzman insanlarin
anlayabilecegi programlama dilleri gelistirilmistir. Bu sekilde, programlar, ilk olarak
bu yiiksek veya diisiik seviyeli programlama dillerinde, o dilin deyimleri,
fonksiyonlar1 ve ozelliklerinden yararlanilarak yazilmakta ve daha sonra nesne
koduna cevrilmektedir. Baska bir deyisle, ilk zamanlarda kodlama, 0 ve 1’lerden
olusan ve bilgisayar tarafindan islenebilir emirler dizisi olarak nesne kodu seklinde
yapilmakta iken, artik programlar Oncelikle yiiksek programlama dilleriyle
kodlanmaktadir. Bu sekilde kodlanmis programa kaynak kodu denilmektedir.”
Kaynak kodu, insanlar tarafindan okunabilmekte, yazilabilmekte ve iizerinde
sonradan degisiklik yapilabilmektedir. Bununla beraber, program, bu seviyede
bilgisayar tarafindan anlasilabilir ve calistirilabilir nitelikte degildir. Bu amagla,
programin bilgisayarin anlayabilecegi sekle, yani “0” ve “1” lerden olusan makine
diline derleyici ve yorumlayicilar vasitasiyla doniistiiriilmesi gerekmektedir. Iste

programun doniistiiriildiigii bu nihai haline nesne kodu adi verilir.*® Bu seviyede

33 Source code.

#Object code. Ingilizce “object” kelimesinin “amag” veya “nesne” gibi farkli bazi anlamlara
gelmesinden dolay1 doktrinde “object code” in karsilig1 olarak “nesne kodu” (bkz. Aksu, s.47; Serhat
Kaypakoglu, Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korunmasi, izmir 1997, s. 5), “amag kodu” (bkz.
Arikan, Bilgisayar, s. 9; Eroglu, 3; Durmus, s.12; Mustafa Fadil Yildirim, Standart Bilgisayar
Programlar1 Devir Sézlesmeleri, Tiirkiye Bilisim Vakfi, Istanbul 1999, s. 10.), “makine kodu”
(Kaypakoglu, s. 5) veya “objektif kod” (Topaloglu, Bilisim Hukuku, s. 8; Topaloglu, Bilgisayar
Programlari, s.25; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Bast,
Istanbul 2004, s. 110) terimlerinin kullanildig1 gériilmektedir.

35 Kravetz, s. 46; Aksu, 47; Kaypakoglu, s. 5.

3¢ Garrie, s. 719; Tekinalp, s. 110; Topaloglu, s. 9; Eroglu, s. 3. Kaynak kodlart iki fonksiyon ifa
etmektedir. Bu kodlar ilk olarak, metinlerde oldugu gibi karsilagtirma imkani saglar. Baska bir
deyisle, metin olarak yazdirilabilir, okunabilir, lizerinde ¢aligilabilir, bilgisayarin hafizasina bu sekilde
kaydedilebilir. ikinci olarak, kaynak kodlar1 bilgisayarm programi anlamasini saglar. Bunun igin,
kaynak kodu derlenir (compile). Bu asama bilgisayar tarafindan gergeklestirilen, kaynak kodunu,
insanlar tarafindan anlagilmasi zor nesne koduna ¢eviren otomatik bir siiregtir. Daha sonra programin
nesne koduna doniistiiriilmiis hali bilgisayar hafizasina yiiklenir ve bu sekilde programin kendisinden
beklenen islevi gormesi saglanir. Sherman/Sandison/Guren, s. (101) 22.
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program artik makine diliyle uyumlu halde olup, bilgisayar tarafindan dogrudan

islenebilir niteliktedir.*’

Iste kodlardan olusma &zelligi, programlarin fikri haklar kapsaminda
degerlendirilmesinin en énemli nedenini olusturmaktadir.”® Nitekim kaynak kodunun

yazilmas1 program gelistirme siirecinin edebi kismu sayilmaktadir.*

Programin yazim teknigi ve icerdigi gizli bilgiler, nesne koduna ¢evrilmis
halinde iken insanlar tarafindan kolayca anlasilamaz. Bu, ancak nesne kodunun ters
islemle kaynak koduna ¢evrilmesi ile miimkiin hale gelir. Bu nedenle programlar,
nesne kodu seklinde piyasaya arz edilmektedir. Kaynak kodlari ise kural olarak

kullanicilara verilmemektedir. *°
E. Arayiizler

5846 sayili FSEK’in 1/B maddesinde arayiiz, “bilgisayarin donanim ve
yazilim unsurlar1 arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiyr olusturan program
boliimlerini ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir. Arayliziin anlami ile ilgili
aciklama Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun’da degisiklik yapan 4110 sayili Kanunun
1. maddesinin gerekg¢esinde “Bir bilgisayar programinin fonksiyonu, bir bilgisayar
sisteminin diger bilesenleri ve kullanicilariyla birlikte calismasi ve onlarla
iletisimdir” seklinde yapilmistir. O halde arayiiziin goérevi, bir iglemin bilgisayar
tarafindan yerine getirilebilmesi icin bilgisayar sisteminin makine, sistem
programlari, uygulama programlar1 ve kullanict gibi ¢esitli unsurlari arasinda fiziki

ve mantiki baglantiy1 saglayarak, bunlarin birlikte ¢alismasini saglamaktir®'.

37 Aksu, s. 48.

3 Kaypakoglu, s. 5

3% Topaloglu, Bilisim, s. 8.

0 Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 26. Programlar, piyasaya, nesne kodu manyetik olarak ya da
CD-ROM (Compact Disk Read Only Memory) denilen 6zel diskler iizerine lazer isinlari ile
kaydedilmek suretiyle arz edilmektedir. Yine bilgisayar programlari, milyonlarca bilgisayarin telefon
hatlartyla birbirine baglanmasindan olusan Internet denilen agda veya BBS (Bulletin Board System)
diye ifade edilen ve yine telefon hatlar1 araciligiyla abonelerine bilgi aktariminda bulunan isletim
sistemlerinde oldugu sekilde, elektronik iletisim yoluyla dagitilabilmektedir. Bu agiklamalar i¢in bkz.
Kaypakoglu, s. 5.

*! Fiilurya Yusufoglu, Bilgisayar Programlarmim Hukuki Korunmasi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ekim 2002, s. 44. Arikan, Bilgisayar Programlar1 I, s.330.
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Arayiizler (interfaces) kullanici ve program arayiizleri olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.*” Arabirim ya da arayiizey olarak da adlandirilan program
arayliziinden kasit, bilgisayarin ana biriminin, yazici, disk ve modem gibi yan
birimlerle baglantisii  saglayan elektronik aksamdir.*  Kullanic1 ~ arayiizii
denildiginde ise, bilgisayar ile kullanicty1 karsi karsiya getiren, bunlarin
haberlesmelerini temin eden, kullaniciya komutlar verip c¢iktilar almasini ve
bilgisayara, verilen komutlar dogrultusunda islem yapmasin1 saglayan program
boliimleri anlagilmaktadir. Bilgisayar ile kullanicit arasindaki bu iligki, 6rnegin,
toplama tusuna basip bilgisayara bu islemi yaptirmasi halinde oldugu gibi, bazen
kullanicinin  bir tusa basip komut vermesiyle olabilecegi gibi, higbir islem
yapilmaksizin programin ¢aligmasiyla beraber otomatik olarak ekrana bazi resim ve
seslerin gelmesinde oldugu sekilde, isitsel ya da gorsel bir bicimde de
olabilmektedir.** FSEK’in 1. maddesinde, arayiiz, program arayiizii olarak
tanimlanmis, gerekcesinde ise arayiizlerin, kullanic1 ve program arayiizii ayrimina
uygun olarak anlamlandirildigi goriilmektedir. Direktif’te ise, arayiizler daha ziyade

program arayiizii anlaminda kullanilmaktadir.*’

Program arayiizleri, bilgisayar sistemin bilesenleri ile diger programlar
arasinda iligskiyi sapladigindan program gelistirme asamasinda biiyiik dneme sahiptir.
Zira, program gelistirirken, bilgisayar sistem bilesenleri ile diger programlar arasinda
iletisim ya da ara iglerlik saglanabilmesi igin, oOzellikle diger programlarin
arayiizlerinin bilinmesine gerek duyulmaktadir. Bu arayiizlerin program sahibi
tarafindan aciklanmadigi durumlarda, araislerlik saglamak iizere arayiizlere ulasmak
icin programin serbestce ayristirilip ayristirllamayacagi uzun siire tartisilmistir. Bu
tartismalar sonucunda, 6zellikle Direktifin kabuliinden sonra, Kita Avrupasi Hukuk
sistemini kabul eden iilke mevzuatlarinda, programi yasal kullanma hakkina sahip
kimselere ayristirma serbestisi acikg¢a taninmistir. Ayristirma serbestisi asagida

ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2 Brik Richard Kroker, “The Computer Directive and the Balance of Rights”, [1997] 5 EIPR, s. 249;
Yusufoglu, s. 44.

# Tekinalp, s. 111.

* Kroker, s. 249; Arikan, Bilgisayar, s. 9; Topaloglu, Bilisim, s. 8; Durmus, s. 13. Kullanict arayiizleri
hakkinda ve kullanici arayiizlerinin fonksiyonel ve gorsel-igitsel bilesenleri hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Janice M. Mueller, “Determining the Scope of Copyright Protection for Computer/User
Interfaces”, Computer/Law Journal, Vol. IX, 1989, s. 42-45.

* Direktifte kastedilen anlama iliskin yorum konusunda bkz. Kroker, s. 249.
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III. BILGiISAYAR PROGRAMLARININ TURLERI

A. Genel Olarak

Bilgisayar sisteminin 6zel bir iglem veya gorev yapmasini saglayacak
sekilde diizene konulmus emirler dizgesi olan bilgisayar programlari, sinirsiz sayida
fonksiyonlar1 yerine getirebilmektedir. Programlarin kullanim amaglarn ve
fonksiyonlart géz oniine alinarak, her birine farkli kapsamlarda fikrl hukuk korumasi
taninip taninmayacagi hususu Amerikan doktrininde yogun tartigmalara konu
olmustur. ABD Kongresi’nin 1978 yilinda kurdugu CONTU adli 6zel Komisyon
tiyelerinin ¢ogunlugu, kullanim amaglarina bakilmaksizin fikri hukuk korumasinin
tiim bilgisayar programlarini kapsamasi gerektigini savunurken, ayn1 Komisyon’da
yer alan liyelerden bazilari ise, meydana getirdikleri sonuglar nazara alinarak fikri
hukuk korumasi bakimindan programlarin ayrimlara tabi tutulabilecegini ileri
stirmistur. 46

Tirk Hukukunda bilgisayar programlarinin fikri hukuk korumasindan
yararlanip yararlanmama hususunda, meydana getirdikleri fonksiyonlar agisindan
herhangi bir ayirt edici diizenlemeye yer verilmediginden bdyle bir tartismaya mahal
bulunmamaktadir. Tiirline veya icra ettigi fonksiyona bakilmaksizin, sahibinin
hususiyetini tasimasi kosuluyla, fikrl hukuk korumasindan tim programlar ayni

Olciide yararlanmaktadir.

Bilgisayar programlarimin giderek yayginlagmasi program tiirlerinin de
artmasini  saglamistir. Doktrinde, bilgisayar programlari genellikle sistem
programlari, ¢eviri programlari, uygulama programlari ve mikroprogramlar olarak

tiirlere ayrilarak incelenmektedir.*’

% Leslie Wharton, “Use and Expression: The Scope of Copyright Protection for Computer Programs”,
Computer/Law Journal, Vol. VI, 1985, s. 455-456.

¥ Bu ayrim farkhi bakis agilarma gore farkli seklerde de yapilabilmektedir. Ornegin Yildirim,
bilgisayar programlarini, “donanima yerlesik programlar-donanimdan ayrilabilen programlar” olarak
ya da “isletim sistemi programi-uygulama programi” veya “standart (=paket) programlar-6zel
(=siparis) programlar” gibi ayrimlara tabi tutmaktadir. Bu ayrimlar hakkinda genis agiklamalar i¢in
bkz Yildirim, s. 11-15)
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B. Sistem Programlar

Sistem programlari, bilgisayarin ana ve yan belleklerinin en verimli
bicimde kullanilmasi, ¢evre birimlerle haberlesmenin saglanmasi, bilgi dosyalari
tizerinde islemlerin yapilmasi, c¢esitli hizmet ve wuygulama programlarinin
calistirllmasint  saglayan ve programlama dillerine destek veren programlar

biitiiniidiir.*®

Sistem programlarina, isletim sistemleri drnek olarak verilebilir.*’ isletim
sistemi, bilgisayarin merkezi islem birimi ile diger birimleri arasindaki iliskileri
diizenleyen, programlanan iglemlerin yapilmasini temin eden ve bunlar1 kontrol eden
programlar toplulugudur. isletim sistemi temel bilgisayar yazilimlarindan biri olup,
kullanici ile bilgisayar arasindaki baglantiy1 kurar ve istenildiginde, bilgisayarin tiim
sisteminin, bir komutlar dizisine gore ¢alismasina izin verir.”® Denebilir ki; isletim
sistemleri, uygulama programlarinin beklenen sonuglart meydana getirmesi ig¢in
donanim ile uygulama programlari arasinda arayiiz niteligindedir.’’ Kullanicilarin
bilgisayar ile bir takim islemler yapmalari, bu amagla ellerinde bulunan uygulama
programlarini bilgisayar araciligiyla kullanabilmeleri i¢in bilgisayarda bir isletim
sisteminin bulunmasi zorunludur. Baslica 6rnek isletim sistemi programlar1 arasinda
MS DOS, WINDOWS, Unix, Apple-DOS, IBM-DOS, CP/M yer almaktadir.”
Bilgisayar iireticileri genelde, iirettikleri bilgisayarlarin kullanacag isletim sistemini
de kendileri hazirlamakta ve bu programlar1 bilgisayar sisteminde yer alan disket

veya CD’lere kaydedilmis olarak bilgisayar ile birlikte satisa arz etmektedirler.”

Sistem programlarindan olan isletim sistemlerinin  fikri  hukuk
korumasindan yararlanip yararlanmayacaklari Amerikan doktrininde tartisiimistir.
Isletim sistemlerinin, bunlarmn altinda yatan fikirlerin ifadeden ayrilmasmin miimkiin

olmadigi, fikri hukuk korumasindan yararlanmayan makinenin bir pargasini

* Mustafa Giines/ Ercan Baldemir, Bilgisayar Programlama ve Veri Y®6netimi, izmir 1996, s.37.

¥ T. Ozkan, Biitiin Yonleriyle Bilgisayar ve Basic Programlama Dili Esaslari, istanbul 1992, 5.608; G.
Giider, Bilgi Islem Terimleri Sozliigii, Istanbul 1986, s. 493; Peter S. Menell, “An Analysis of the
Scope of Protection for Application Programs”, Stanford Law Review, Vol. 41, 1989, s. 1046.
(Menell, Scope of Protection)

>0 Banger, s. 2-1; Garrie, s.

3! Friedman, s. 5.

>2 Garrie, s. 716, dn. 27; Ozkan, s.608.

>3 Topaloglu, s. 12; Eroglu, s.4.

21



olusturdugu ve son kullaniciya hitap etmedikleri gibi gerekgelerle, fikri hukuk
korumasindan yararlanamayacaklari ileri siiriilmiis ise de, doktrinde agirlikli olarak,
isletim sistemlerinin, mevcut diizenlemeler karsisinda fikri hukuk korumasindan
yararlanacaklar1 genel olarak kabul edilmektedir.”* isletim sistemlerinin fikri hukuk
korumasindan yararlanacagt Amerikan Temyiz Mahkemesinin 1983 tarihli Apple
Computer, Inc. V. Franklin Computer Corp.>® karari ile kabul edilmistir. Bu kararda
her iki program tiirliniin de bilgisayara bir sonug elde etmek {izere talimat verdigi ve
bilgisayar programinin tanimlandigi 101. maddede agik¢a uygulama programlart ile
isletim sistemleri arasinda bir ayrim yapilmadigi gerekgeleri ile, bu programlar
arasinda fikrl hukuk korumasindan yararlanma bakimindan bir fark bulunmadigi

kabul edilmistir.*®

Tanim ve fonksiyon ile isleyisleri nazara alindiginda, isletim sistemleri ile
uygulama programlar1 arasinda, isletim sistemlerinin fikri hukuk korumasindan
faydalanamayacagi yoniinde sonuca varilmasini gerektirir bir nitelik farki kanimizca
bunmamaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda da bu ydnde bir ayrima yer
verilmediginden, isletim sistemleri ya da daha genis bir ifadeyle sistem programlari,
bir uygulama programinda aranan nitelikleri haiz olmasi durumunda fikri hukuk

korumasindan faydalanabilmelidir.
C. Ceviri Programlan

Yukarida aciklandig: iizere, bilgisayarlar sadece makine dilinde nesne kodu
halinde hazirlanmig programlart anlayabilmektedir. Ancak, giliniimiizde bilgisayar

programlar1 kaynak kodu halinde hazirlanmaktadir. Iste kaynak kodu halinde

>* Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 18.

714 F.2d 1240 (3d Cir. 1983) Bu karar hakkinda daha genis bilgi icin ayrica bkz. Erel, Bilgisayar
Programlari, s. 156-162; Miyashita, s. 54-55.

> Wharton, s. 458; Erstelle Derclaye, “Software Copyright Protection: Can Europe Learn from
American Case Law? Part II, EIPR, Issue 2, 2000, s. 56; Dennis Karjala, Recent Developments in the
Copyright Protection of Computer Software in the United States and Japan, Festschrift fiir Zentaro
Kitagawa zum 60. Geburstag, (Ed. Hans. G. Leser/Tamotsu Isomura, Berlin 1992, s. 912;
Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 19. Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 9. Dairesi de, 1984 tarihli
Apple Computer, Inc. v. Formula International, Inc. davasinda (725 F2d. 521 9th Cir. 1984), Kanunda
dogrudan kullaniciya hitap eden uygulama programlari ile bilgisayar sistemini idare eden igletim
sistemleri arasinda bir ayrim yapilmadigi gerekgesiyle, isletim sistemlerinin fikri hukuk korumasindan
yararlanacagi sonucuna varmistir. Bkz. Ayni Eser, s. (203) 19. Kanada Hukukunda ayni yonde goriis
icin bkz. Barry B. Sokman, Sookman on Computer, Internet and Electronic Commerce Law, Vol. 1,
Toronto 2006, s. 3-88.3.
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hazirlanan programlar1 bilgisayarin anlayacagi hale, yani nesne koduna doniistiiren
programlara ceviri programlart denir. Esasen c¢eviri programlarinin islevi bir
terciman veya c¢evirenden farksizdir. Ceviri programlari terciimanlik veya
cevirmenlik islevi gérmelerine goére yorumlayici ve derleyiciler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.”’

Tipki bir tercliman islevi goren yorumlayicilar, program gelistiricisi
tarafindan herhangi bir dilde, kaynak kodu halinde yazilan program g¢alistirildiginda,
kaynak kodunun tiimiinii degil de programi olusturan komutlar1 tek tek ele alir,
yorumlar, makine diline doniistiiriir ve bilgisayarin mikro islemcisine ulastirir. Mikro

islemcinin, gelen komutu yerine getirmesini bekleyerek bir sonraki komuta gecer.

Diger bir ¢eviri program tiirii olan derleyiciler ise, kaynak kodu halinde
olan programin tamamini okuyup yorumlar ve makine diline ¢evirir. Derleme islemi
sonucunda makine dilinde olusan nesne kodu halindeki program meydana gelir. Bu
sekilde olusan program artik kullanilmak iizere belli bir isim altinda disk veya

diskete kaydedilir.®

Gorildiugu tizere, derleyici ve yorumlayic1 programlar nihayetinde aym
islevi gormekte, kaynak kodu halindeki programi farkli yontemler ile bilgisayar
tarafindan anlasilabilir nesne kodu halinde doniistiirmektedirler. Ancak her ikisinin
de kendine gore avantaj ve dezavantajlari bulundugundan, program gelistirme

asamasinda yapilacak tercih programciya ait olmaktadir.
D. Uygulama Programlan

Uygulama programlari, kullanicilarin 6zel bir isinin yapilmasi amaciyla

hazirlanan programlardir™. Bu programlar daha cok son kullaniciya hitap

57 Topaloglu, Bilisim, s. 13; Eroglu, s. 4; Ozkan, s.604; Ceviri programlarma C Compiler, Pascal
Compiler, Fortran Compiler, gibi programlari 6rnek vermek miimkiindiir.

* Topaloglu, Bilisim, s. 13-14. Hiz ve bellek konusunda, derleyici programlar, yorumlayici
programlara gore daha avantajli iken, yazim ve hata bulma konusunda dezavantajli konumdadir.
Programin gelistirilmesi sirasinda bir hata yapilmasi durumunda, bu hatanin ne oldugunun ve nerede
yapildigmin tespiti, yorumlayici programlarin kullanilmasi halinde daha kolay olmaktadir. Bu
aciklamalar i¢in bkz. Ayni1 Eser, s. 14.

> Akkurt, M.: WINDOWS 3.1-WORD 2.0; 6.0-EXCEL 4.0, istanbul 1995, s.17. Bu programlara,
Word, Word Perfect, Display Writer, Ventura, Webster Writer gibi masaiistii yaymcilik ve kelime
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etmektedir. Bilgisayarlarin gliniimiizde her alanda kullaniyor olmasina paralel olarak,
bilgisayar programi endiistrisi giderek gelismekte ve artik insanlarin ihtiyag duydugu
her alanda bu tarz uygulama programlar iiretilmektedir. Bu programlar kullaniciya,
kelime isleme, muhasebe hesabir tutma ya da oyun oynama gibi ¢ok degisik

hizmetleri ifa edebilmektedir.®

Uygulama programlari, belirli bir tiiketici i¢in ve onun kullanimi amaciyla
hazirlanan “sézlesme programlari” ni icerdigi gibi, genel amagli olarak ve birden
fazla tiiketicinin kullannmina sunulan paket programlarmmi da kapsamaktadir.
Halihazirda piyasada oldukg¢a yayginlasan paket programlarinin aksine, sézlesme
programlarinin yayilmasint program gelistiricileri kolay bir sekilde teknik olarak
sinirlayabildiklerinden, fikri hak ihlali daha ziyade paket programlari iizerinde
gerceklesmektedir.®' Diger bir deyimle, paket programlar, yaygm kullanimlari ve
kopyalanmasini ~ engelleyen  teknik  araglarin  yoklugunda  kopyalanma
maliyetlerindeki diisiiklik® sebebiyle, fikri hak ihlalinin en sik goriildiigii program
tiiriinii  olusturmaktadir. Ote yandan, sdzlesme programlari, ihtiyaca gore
hazirlandigindan, c¢ogunlukla iizerlerinde bir takim degisiklikler yapilmaksizin

baskalarinin iglerinin goériilmesinde kullanilmalar1 da yarar saglamamaktadir.

Uygulama programlarinin  fikrfi hukuk korumasindan yararlanacagi

konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.®®

islem programlari, Lotus ya da Excel gibi tablo analiz programlari, Dbase 111+, DbaselV, Paradox gibi
veri tabani programlari, Harvard total, MS Project gibi proje yonetim programlar1 StatGraphics,
NCSS, MathCAD gibi istatistik ve egitim programlarmi, Yargimatik veya Icramatik gibi hukuk
programlarini drnek olarak vermek miimkiindiir.

% Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 16; Friedman, s. 5; Ayse Saadet Arikan, Bilgisayar Programlarin
Korunmasi AB ve Tiirkiye, 1. Boliim, TBBD, S.3, 1996, s. 322-323; Uygulama programlari, iletisim
sistemi tlizerine kurulur ve birlikte calismak iizere tasarlandiklari isletim sistemine uygun olarak
yazilan arayiiz karakterleri sayesinde, bu programlarin bir¢ok temel kullanim 6zellikleri de dogrudan
dogruya bu isletim sistemi tarafindan belirlenir. Durmus, s. 14.

8! peter S. Menell, “Tailoring Legal Protection for Computer Software”, Stanford Law Review, V. 39,
1987, s. 1366. Doktrinde paket programlari yerine standart programlar, sézlesme programlart yerine
de bireysel programlar tabiri de kullanilmaktadir. Bu kullanim i¢in bkz. Nuri Erisgin, “Standart
Yazilim Devrini Amaglayan Sozlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar Programi”, AUHFD,
C.48, S.1-4, Ankara 1999, s. 216.

62 Menell, Legal Protection, s. 1368.

%3 Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 17.
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E. Mikroprogramlar (Mikrodkodlar)

Mikroislemci, bilgisayar sisteminin merkezi birimidir. Donanim birimi olan
bu mikroislemciler makine ya da assembly tarafindan verilen talimata uygun olarak
bilgileri isleme tabi tutar. Mikroigslemci verilen talimati diisiik seviyeli bir dil olan
mikrokodlara doniistliriir. Bu mikrokodlar, mikroprogramlari olusturan mikro-
talimatlardan meydana gelmektedir.® Baska bir deyisle, mikroprogramlar
bilgisayarlarin mikroislemcilerinin isleyisini kontrol eden programlardir. Ancak,
diger bilgisayar programlarindan farkli olarak, bunlar dogrudan makinenin isleyisini
kontrol etmek iizere, dogrudan donanimin tasarimina baglanmislardir.® FSEK’in 1/B
maddesinin (g) bendinde yapilan tanim anlaminda mikrokodlarin bilgisayar programi
olduguna bir siiphe bulunmamaktadir. Anilan diizenlemede bilgisayar programi, “bir
bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde

2

diizene konulmus bilgisayar emir dizgesi ...” olarak tanmimlanmaktadir. Bu tanim
cercevesinde bakildiginda mikrokodlar tanimdaki anlamda birer talimat sayilan
mikro-talimatlardan olusmakta, diger bir deyisle bu mikro-talimatlar (emirler)
dizgesinden mikro-islemcinin isleyisini kontrol amactyla bir kisim elektronik tesirler
meydana getirmeyi amaglayan mikrokod ortaya ¢ikmaktadir. O halde denebilir ki,

mikrokodlar diger tiir programlarin temel karakteristik 6zelliklerini tagimaktadir.

Mikroprogramlarin fikri hukuk kapsaminda bilgisayar programi olarak
korunup korunmayacagi Amerikan mahkeme igtihatlarinda tartisilmistir. Bu konuda
ilk ve en 6nemli dava NEC Corp. v. Intel Corp.%® davasi olup, amlan davada NEC
firmasi, Intel firmasimnin 8086/8088 numarali mikrokodlarinin, bunlar program
sayillamayacagindan, gecerli olmadigi ve Intel’in haklarmin kendi gelistirdigi
V20/V50 mikrokodlari tarafindan ihlal edilmediginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkeme, mikrokodlarin da diger bilgisayar programlart gibi fikri hukuk

korumasindan aynen faydalanacagma hitkmetmistir.”” O halde, sahibinin

6 Sokman, s. 3-88.9.

Sherman/Sandison/Guren, s. (101) 22; Robert Steinberg, “Microcode-Idea or Expression?”,
Computer/Law Journal, Vol. IX, 1989, 64.

610 USPQ 2d 1177 (N.D.Cal. 1989)

57 Bu karar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 27-28; Sokman, 3-
88.9. Ayni dogrultuda, Allen-Mylan, Inc. v. IBM davasinda (746 F.Supp. 520 (E.D.Pa 1990)
Pensilvanya Dogu Bolge Mahkemesi de, mikrokodlarin bilgisayar programi olarak fikrl hukuk
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hususiyetini tasimalar1 kaydiyla mikroprogramlarin veya mikrokodlarin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bilgisayar programlarina taninan korumadan
faydalanabilmeleri miimkiindiir.®® Bu noktada géz 6niinde bulundurulmasi gereken
bir husus, mikrokodun, tasarlandigi amaci meydana getirmek iizere, mikro-
talimatlarin baska programcilar tarafindan farkli sekillerle ifade edilmek suretiyle
yerine getirilebilir olup olmadigidir. Buna gore, tasarlanan amacin, mikro-
talimatlarin basa suretle dizimiyle meydana getirilmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda, Amerikan hukuk doktrinde kabul edilen diisiince-fikir birlesmesi ilkesi
geregince, o mikrokod artik fikri hukuk kapsaminda korunmayan diisiince diizeyinde
kalacagindan bu korumadan faydalanamamalidir. S6z konusu amacin
mikrotalimatlarin ancak bir ya da birkag¢ tiirlii dizimi suretiyle meydana getirilip
getirilmedigi tamamen teknik bir sorun oldugundan, bu durumun tespiti ancak
yargilama sirasinda teknik bir bilirkisinin yardimiyla ortaya ¢ikarilabilecektir. Zira,
ancak bundan sonra program sahibinin haklarinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilebilecektir. O halde, oncelikle, mikrokodun fikri hukuk bakimindan

korunabilir nitelige haiz olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.”

IV. PROGRAMLAMA DIiLLERI

A. Genel Olarak

Bilgisayar programcilari, programlari, bu amacla gelistirilmis diller vasitasi
ile yazmaktadir. Programlama dilleri, makine dili, diisiik seviyeli ve yliksek seviyeli
pgoramlama dilleri olmak iizere iige ayrilmaktadir. Giinlimiizde ¢ogu programci,

program yazarken yiiksek seviyeli programlama dillerini kullanmaktadir. Zira, bu

korumasindan yararlanacagina karar vermistir. Sookman, 3-88.9. Friedman ise, mikrokodlar ve nesne
kodlarmi kapsar sekilde ifade ettigi makine dili programlarina fikri hukuk korumasinin taninmasinin
yerinde olmadigin1 savunmaktadir. Yazar’a gore bu durum fikri hukukun koklii ilkelerini derinden
sarsmaktadir. Zira, bunlar Amerikan Anayasasinda gerekli goriilen “yazili” olma (Amerikan hukuk
doktrininde insanlara hitap etme olarak yorumlanmaktadir) kosulunu tasimayip “faydali” driinlerdir.
Ayrica makine dili programlari, kullaniciya degil bilgisayar donanimlarina hitap etmektedir. Bunun da
fikrl hukuk korumasi ile giidiilen anayasal “bilim ve sanatin gelistirilmesi” diislincesi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Makine dili programlart yazili olmayip donanimin igine dercedilmistir. Bunlarin
fikri hukuk korumasindan yararlanmasi, bilgisayarlarin fikri hukuk korumasindan yararlanmasi
gibidir. Bu goriisler ve genis aciklamalari igin bkz. Friedman, s. 18-22.

% Yusufoglu, s. 7. Amerikan Hukukunda mikrokodlarin fikri hukuk korumasindan yararlanmasi
gerektigi yoniinde goriis i¢in ayrica bkz. Wharton, s. 445; Steinberg, s 71.

% Steinberg, s. 65-68.
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diller Ingilizce kelime ve sdz diziminden olustugundan programcilara biiyiik kolaylik
saglamaktadir.”® Asagida, s6z konusu program dilleri daha ayrintili sekilde ele
alimmis; bir sonraki baglik altinda da, yabanci doktrinde tartismalara konu olan,

programlama dillerinin fikri hukukta korunup korunmayacagi hususu incelenmistir.

B. Programlama Dillerinin Tiirleri

1. Makine Dili

Makine dili (machine language) ile ifade edilmek istenen yukarida
inceledigimiz “nesne kodu” dur. Bu dil bilgisayarin anlayabilecegi tek dildir. Bu
sebeple tiim programlar, kendisinden beklenen amaci gercgeklestirebilmesi igin
makine diline ¢evrilmek durumundadir. Makine dili, 0 ve 1 sembollerini kullanan
ikili bir dildir. Ornegin, “01101001” Apple bilgisayar i¢in, “iki say1 gir ve sonucu
kaydet” anlamia gelmektedir. ilk zamanlarda oldugu gibi, bilgisayar programlarinin
program gelistiricileri tarafindan bu dilde yazilmasi teknik olarak miimkiin ise de, bu

sekilde ikili kodlarla igslem talimatlarinin diisiiniiliip yazilmasi oldukca zordur.”!
2. Diisiik Seviyeli Programlama Dili

Makine dilinin icerdigi zorluk diisiik seviyeli dilin ya da yaygin olarak
adlandirildigr sekilde assembly dilinin (assembly language) gelisimine neden
olmustur. Assembly dili, ikili rakamlarin yerine insanlar tarafindan daha kolay
anlagilip tanimnabilir semboller kullanmaktadir. Bu dilde yazilan program da,
nihayetinde, bilgisayarin anlayip islem yapabilmesi i¢in makine diline g¢evrilmek
durumundadir. Bu c¢evrim “assembly programi” ya da ‘“assembler” ile

gerceklestirilmektedir. Makine diline gore sagladigi kolaylik ve avantajlarina

0 Kravetz, s. 45.

' Sherman/Sandison/Guren, s. (101) 20. Friedman, mikrokodlar ve nesne kodlarmi kapsar sekilde
ifade ettigi makine dili programlarmma fikri hukuk korumasinin taninmasinin yerinde olmadigini
savunmaktadir. Yazar’a gore bu durum fikri hukukun koklii ilkelerini derinden sarsmaktadir. Zira,
bunlar Amerikan Anayasasinda gerekli goriilen “yazili” olma (Amerikan hukuk doktrininde insanlara
hitap etme olarak yorumlanmaktadir) kosulunu tasimayip “faydali” iiriinlerdir. Ayrica makine dili
programlar1 kullaniciya degil bilgisayar donanimlarina hitap etmektedir. Bunun da fikri hukuk
korumasi ile giidiilen anayasal “bilim ve sanatin gelistirilmesi” diisiincesi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Makine dili programlar1 yazili olmayip donanimin i¢ine dercedilmistir. Bunlarin
fikr hukuk korumasindan yararlanmasi bilgisayarlarin fikri hukuk korumasindan yararlanmasi gibidir.
Bu goriisler ve genis agiklamalari i¢in bkz. Friedman, s. 18-22.
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ragmen, her bilgisayar tipine goére kullanilan sembollerin farkliliklar arz etmesi ve
yogun zaman ve emek sarfina neden olmasi nedeniyle ideal olmaktan uzak
niteliktedir. Bu nedenle, yiiksek programlama dilleri gelistirilmis ve program

gelistiricileri tarafindan yaygin olarak kullamlmaya baslanmustir. "
3. Yiiksek Seviyeli Programlama Dilleri

Yiiksek seviyeli programlama dilleri ise, makine dilindeki “0 ve 17 ikili
kodlarindan ve diisiik seviyeli dilin kullandig1 ingilizce kelimelerin kisaltmalarindan
farkli olarak, program yazilirken dogrudan Ingilizce kelimelerin kullanimina imkan
tammaktadir. Ornegin, “Go to 40” yazildiginda, bu kod bilgisayara, aradakileri
atlayarak 40. siraya git talimatin1 vermektedir. Diger dillerden farkli olarak bunlarla
yazilan programlar, araiglerlifin saglanmasinin gerektirdigi 6lgiide, bazen kiiciik
degisiklikler yapilmasini gerektirmekle beraber, bu dille uyumlu herhangi bir
bilgisayarda caligtirilabilmektedir. Giiniimiizde, hemen tiim programlar yiiksek
seviyeli programlama dilleri ile yazilmaktadir. Bu dillere, BASIC (Beginner’s All-
Purpose Symbolic Instruction Code), FORTRAN (FORmula TRANslation), COBOL
(Common Business-Oriented Language), PASCAL, C, ve LISP 06rnek olarak

verilebilir.”

Gerek diisiik seviyeli gerek yliksek seviyeli programlarla yazilan ifadeler,
yukarida agiklanan kaynak kodunu; makine dilinde yazilanlar ise, nesne kodunu

olusturmaktadir. ™
C. Programlama Dillerinin Fikri Hukuk’ta Korunmasi

Programlama  dillerinin  fikrfi hukuk  korumasindan  yararlanip
yararlanmayacaklar1 hususu eskiden beri tartismali bir konudur. Ozellikle Amerikan

hukukunda programlama dillerinin fikri hukukta korunan diisiincenin ifadesinden

2 Sherman/Sandison/Guren, s. (101) 20-21. Bu dilde kullanilan semboller, Ingilizce kelimelerin
kisaltmalarindan meydana gelmektedir. Ornegin, bir programin calistirildig1 esnada, siradaki komutu
atlayarak, direkt olarak baska bir komuta gecilmesi Makine dilinde “1101001” ile saglanirken,
Assemly dilinde bunun karsihg Ingilizce “Jump” kelimesinin kisaltmasi olan “jmp” ile
saglanmaktadir. Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 27.

73 Sherman/Sandison/Guren, s. (101) 21.

™ Sherman/Sandison/Guren, s. 101-21-22.

28



ziyade, diisiince niteliginde olmalarindan dolayr fikri hukuk korumasindan
yararlanamayacaklar1 savunulmustur. Japon Telif Haklar1 Kanunu disinda, milli
hukuk mevzuatlar1 bu konuyu diizenleme geregi duymamislardir. Dolayisiyla genel
kabul, programlama dillerinin fikri hukuk korumasindan yararlanamayacagi olmakla
beraber, bu konu pek ¢ok iilke hukukunda tartismalhidir.”” Amerikan hukukunda,
1990 tarihli Lotus Development Corp. v. Paperback Software International davasi ile
birlikte, programlama dillerinin korumadan yararlanip yararlanmayacaklar1 hususu
tartismali hale gelmistir.”® Zira mahkeme, hernekadar programlama dillerinin fikri
hukuk korumasindan yararlanip yararlanmayacagi konusunda karar vermekten
kaginmis ise de, davacinin, programlama dilini izinsiz kullandig1 gerekgesi ile,

davalinin fikri hak ihlalinde bulunduguna karar vermistir.”’

Bilgisayar programlarinin gelistirilmesinde kullanilan bu programlama
dillerinin tasarimi, biiyilk miktarda ¢aba ve yetenek gerektirmektedir. Bu sebeple,
yeni programlama dillerinin gelistirilmesi, bunlara bir sekilde koruma saglanmak
suretiyle tesvik edilmelidir. Bununla beraber, programlama dillerine saglanan fikri
hak korumasindan kaynaklanan haklarin kullanimi, bazi durumlarda, gelistirilen
programlarin lisanslanmasi ve yayimmini ciddi bir bicimde engelleyebilmektedir. Bu
konuda ileri siiriilen baslica goriis, programlama dillerinin diisiince niteliginde
oldugu, dolayisiyla fikri hukukun genel prensibinin bir sonucu olarak, fikri hukuk
korumasindan yararlanmamasi gerektigi yoniindedir. Bu baglamda, 6rnegin COBOL
dilinde bir program gelistiren kimse, programi gelistirme asamasinda herhangi bir
hak ihladl etmemektedir. Gergekten, bunun aksinin iddia edilmesi, Ornegin
“Esperanto”’® dilinde bir makale yazan kimsenin bu dilin icerdigi fikri hakki ihlal

ettigi gibi anlamsiz bir sonucu dogurabilecektir. Bununla beraber, hakki olmadigi

7 48 sayili Japon Telif Haklari Kanunun 10/3. maddesinde, bilgisayar programlarinm ve
algoritmalarin fikri hukuk korumasindan yararlanamayacagi agik¢a ifade edilmektedir. Richard H.
Stern, On Copyright in Computer Programming Languages, Festschrift fiir Zentaro Kitagawa zum 60.
Geburstag, (Ed. Hans. G. Leser/Tamotsu Isomura, Berlin 1992, s. 1019; Dennis S. Karjala, “Recent
United States and International Developments in Software Protection”, (Part II), EIPR, Issue 2,
[1994], s. 62.

76740 F. Supp. 37 ( D. Mass. 1990)

" Stern, s. 1021.

8 Esperanto, anadilleri farkli olan insanlar arasinda iletisimi saglamak amaciyla, 1887 yilinda
Polonyal1 Musevi asilli g6z doktoru Ludwik Lejzer Zemenhof tarafindan icat edilen yapay bir dildir.
Daha genis bilgi i¢in bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/Esperanto.
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halde Esperanto-Ingilizce sozliigiiniin bir kopyasinin yapilmast ise siiphesiz fikri hak

ihlali teskil edecektir.”

Mehaz Direktifin Onsoziinde, programlama dillerinin diisiince ve ilkelerden
olustugu o6l¢iide, fikri hukukun genel prensibi gercevesinde, bu diisiince ve ilkelerin,

Direktif kapsaminda korunmayacag ifade edilmektedir. *

Bir program gelistirildikten sonra, onun kullanilabilmesi i¢in makine diline
cevrilmesi gerekmektedir. Bu ya gecici olarak yorumlayici program vasitasiyla veya
siirekli olarak derleyici program vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir. Bu
yorumlayici veya derleyici programlarin, beraberindeki s6z ve anlam dizimleri ile
dilin nasil kullanilacagin1 agiklayan dokiimanlarla birlikte lisanslanabilmesi
sayesinde, bunlarin gelistiricisi olan eser sahibi maddi ¢ikarni elde edebilmektedir.
Baska bir deyisle, bu programlar, fikri hukuk korumasindan yararlanabilmektedir.
Nitekim, bazi diller ve program gelistirme araglari, o dil kullanilarak gelistirilen
uygulama ve sistem programlart yayimlanmadan once lisans elde edilmis olmasini
gerekli kilmaktadir. Bu lisans, gelistirilen programin c¢alistirilabilmesi igin,
programlama dilinin sinirli versiyonunun veya bazi araglarinin kopyalanmasi ve

yayrmina imkén saglamaktadir.®'

Programlama dilleri karsilastirildiginda, gercekten bazi dillerin digerlerine
gbre daha fonksiyonel, daha hizli kodlama imkéanina sahip, hata yapmaya daha az
imkan veren 6zellikte oldugu; herhangi bir algoritma ya da fonksiyonun dogrudan

ifade edilmesine imkan saglayabildigi goriilecektir. Ornegin, Lisp dilinde Fortran’a

7 Bainbridge, Introduction s. 36-37; Bainbridge, Software, s. 46-47. Programlama dillerinin fikri
hukuk korumasi kapsaminda yer almayan “diisiince” niteliginde oldugu, bu nedenle fikri hukuk
korumasindan yararlanamayacagi yoniinde goriis icin bkz. Steve Posner, “Can a Computer Language
Be Copyrighted? The State of Confusion in Computer Copyright Law”, Computer/Law Journal, Vol.
XI, 1991, s. 104-105.

% Direktifin ilk versiyonundaki 1. maddenin 3. fikrasinda, programlama dilleri ile algoritmalar
koruma kapsami disinda birakilmig iken, son versiyonunda bu diizenleme ¢ikarilarak, dnsézde ifade
edildigi sekilde yoruma agik birakilmistir. Hart, programlama dilleri ile algoritmalarin kapsam dis1
tutulmus olmasmin, uyumlu yazilim {irlinleri gelistirecek program sirketlerine onemli katkilart
olacagini ileri siirmiigtiir. Bkz. Robert J. Hart, Copyright Protection of Computer Programs under the
Proposed EC Directive Festschrift fiir Zentaro Kitagawa zum 60. Geburstag, (Ed. Hans. G.
Leser/Tamotsu Isomura, Berlin 1992, s. 892-893.

$! Bainbridge, Introduction , s. 37.
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gore, liste isleme usuliinii uygulamak daha kolay olabilirken, Fortran ile karmasik

matematiksel hesaplamalar1 yapmak Lisp’e gore daha kolay olabilmektedir.™

Kanunumuzda, diger bazi iilke mevzuatlart ile ayn1 dogrultuda,
programlama dillerinin fikri hukuk korumasindan yararlanamayacagina iliskin bir
hiikkme yer verilmemistir. Nitekim, program gelistirmede kullanilan ve diger
programlar gibi gelistirilerek programcilarin kullanimina sunulan programlama
dillerinin fikri hukuk korumasindan yararlanamayacagini ileri stirmek igin bir sebep
bulunmamaktadir. Kanimizca diisiince kapsamindan ¢ikip, biiylik ¢abalarin sonucu
ifade asamasina getirilen bir programlama dili, sahibinin hususiyetini tagimasi
kosuluyla, tipki bilgisayar programlart gibi fikri hukuk korumasindan

yararlanabilmelidir.®

§3. BILGISAYAR PROGRAMLARININ HUKUKi KORUNMASI

I. FiKRf HUKUK KORUMASI

Bilgisayar programlarinin hukuken korunmasi gerektigi konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Bir bilgisayar programi, sadece bir kisinin ya da sinirli sayida
kisilerin olusturdugu bir grubun ihtiyag¢larina cevap vermek ve miinhasiran bu kisi ya
da kisiler tarafindan kullanilmak {izere gelistirildiginde, bu program i¢in hukuki
koruma ¢ok gerekli olmayabilir. Zira, bu programin baskalar1 tarafindan
kopyalanmak suretiyle kullanilmasi ihtiyaci s6z konusu olmayacaktir. Fakat, bu
sekilde siirl sayida kisi ya da kisilerin kullanimina da degil de, genis kitlelerin
kullanimina uygun gelistirilen ve piyasaya sunulan programlarin, baskalarinca,
izinsiz bir sekilde elde edilmek suretiyle kullanilmasi her zaman miimkiindiir. Bu
tarz programlarda, programi gelistiren eser sahibi temel olarak iki sorunla

karsilagmaktadir. Programin potansiyel kullanicilar1 herhangi bir 6deme yapmaksizin

% Stern, s. 1040.

8 Aym yonde goriis igin bkz. Yusufoglu, s. 50; David Bainbridge, Software Licensing, Second
Edition, London 1999, s. 43-44. Stern’e gore, fikrl miilkiyet hukukunun niteligi, orijinal programlama
dillerinin fikrl hukuk korumasindan yararlanmasini ya da onlarin yetkisiz olarak kullanilmasimin fikri
haklarmn ihlali olmasini, ya da bunlarma tersini diizenlemege engel olmamaktadir. O halde 6nemli
olan toplumun ve program dili meydana getirenlerin ¢ikarlart ile programlama dillerinin gelisimi
arasinda dengeyi saglayacak sekilde yasa koyucular tarafindan bu korumanm saglanip
saglanmayacagiin, mahkeme yorumlarindan ziyade yasal diizenlemeler ile belirlenmesidir. Bkz.
Stern, s. 1044-1045.
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programin kopyasini elde edebilmekte veya tek kullanici lisansi elde ederek bunu
kopyalayip pek cok kimsenin kullanimina sunabilmektedir. Ikinci durum ise, o
program gelistiricisi ile rekabet halinde olan kimselerin, piyasada o program ile
rekabet edecek benzer program gelistirmek amaciyla, programi yakindan inceleme
istekleridir. Her iki durum da, program gelistiricisinin ekonomik ¢ikarlarimni
zedeleyici  Ozellikleri dolayisiyla programlarin  hukuki korumasmi gerekli

kilmaktadir.®

Bir program gelistirmek iizere zaman ve emek sarf eden kimseye, bunun
ekonomik odiiliinii elde etme imkani taninmalidir. Yine, bilgisayar programciligi
alaninda faaliyet gosteren firmalar bu alanda biiyiik dlclide yatirimlar yapmaktadir.
Bu yatirimeilar, yatirnm yapmak ve bunlari siirdiirebilmek i¢in, karlarinin hukuki
giivence altinda oldugundan emin olmalidirlar. Sonugta, hukuki giivenceye dayali
olarak, bu alandaki emek ve sermaye artisi; saglayacagi istihdam, ticari kalkinma ve
zenginlik artis1 dolayisiyla toplum ¢ikarini dogrudan etkileyecektir. Yine program
gelistiricisi, meydana getirdigi program ile arasinda manevi bir bag kurmaktadir. Bu
bag nedeniyle, bu kimse kendi izni olmaksizin bagkalarinca bu programin
kullanilmasin1 ve piyasada dolasimmi 6nleyebilmelidir.®> Programlarin etkili bir
hukuki korumadan yoksun kilinmasi, program gelistirmek iizere emek ve sermaye
yatirimi yapanlari, bunlarin kolayca hukuka aykir1 bir sekilde ve emek harcamaksizin
cogaltildiklar1 ve piyasaya siiriildiikleri bir ortamda caydirici bir etki saglayacaktir.
Bu durumda, program gelistiren kisiler ve bu alanda yatirim yapan sirketler
yatirimlarini programlarin daha etkili korunduklar iilkelere yonlendirecektir. Bu da,
tilke ekonomisinde meydana getirecegi makro ekonomik etkilerin yani1 sira iilkenin

teknolojik gelisimini sinirlayici bir sonucu beraberinde getirebilecektir.

Bilgisayar programlarinin hukuken korunmasimin gerekliligi yukarida
belirtilen nedenlerle tartigmasiz olmakla beraber, bu korumanin hangi hukuk dali ile
saglanmast gerektigi sitirekli tartisila gelmistir. Gegmiste, bilgisayar programi
sahipliginden dogan haklarin en iyi sekilde sozlesme, patent veya fikri hukuk

tarafindan m1 daha iyi korunacagi konusunda yogun tartismalar yasanmistir. Fikrl

% David Bainbridge, Software Copyright Law, London 1992, s. 6-7.
8 Bainbridge, Software, s. 7-8. Model Provisions, s. 3.

32



hukuk korumasinin bilgisayar programlarina uygunluguna iliskin genel silipheci
yaklagim, zamanla yerini, gelismis {ilkelerin de tercihi sonucu, fikri hukuk
korumasinin uluslararasi diizeyde izlenecek yol olarak kabul edilmesine birakmistir.
Bu kez de tartigmalarin konusunu, fikri hukukun geleneksel prensiplerinin bilgisayar

programlarina nasil uyarlanacagi olusturmustur.*®

Mehaz Direktifin 9. maddesinde, Direktif hiikiimlerinin hicbir sekilde
bilgisayar programlarina taninan patent, marka, haksiz rekabet, ticari sir, yari-iletken
topografya ve sdzlesme hukuku ile taninan korumalara halel getirmeyecegi acgikca

belirtilmektedir.®’

Bilgisayar programlarinin fikrl hukuk korumasi, uluslararasi hukukta en
uygun koruma yolu olarak kabul edilmektedir. Bu durum, fikri hakkin elde
edilmesinin  kolayligindan, herhangi bir tekel olusturmamasindan, hakkin

esnekliginden ve uluslararasi antlasmalarda kabul gérmesinden kaynaklanmaktadir.®

Fikri hukuk korumasinin en énemli 6zelligi, eser olma 6zelliklerini tasiyan
fikri lriinlerin, hi¢bir sekil sartina tabi olmaksizin, sahibinin hususiyetini tasimalari
durumunda, meydana getirilme anindan itibaren fikri hukuk korumasindan
yararlanabilmesidir. Ayrica eser sahibi, olduk¢a uzun bir koruma siiresinden
faydalanabilmektedir. Diger 6nemli bir yam ise, hak sahibine taninan yetkilerin,
herkese karst ileri siirebilme imkani veren inhisar1 bir nitelikte olmasidir.

Programlarin korumadan yararlanabilmesi ig¢in, tescil gibi sekli bir zorunluluk

% Peter Waters/Peter G. Leonard, “The Lessons of Recent EC and US Developments for Protection of

Computer Software under Australian Law”, [1991] 4 EIPR, s. 124; Bainbridge, Software, s. 11.

% Thomas Dreier, “The Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer
Programs”, [1991], 9, EIPR, s. 326. Direktifin Onsoziiniin 26. paragrafinda da bilgisayar
programlarina tanma fikri hukuk korumasinin diger koruma tiirlerini bertaraf etmeyecegini
belirtmektedir. Alman Hukukunda fikri hukuk korumasinin yaninda patent ve haksiz rekabet korumasi
tamamlayici olarak taninmaktadir. Borglar Hukuku korumasi da bilgisayar programlarinin kullanimi
konusunda lisans s6zlesmeleri ve siparis tizerine gelistirilen programlar s6z konusu oldugunda giderek
o6nem kazanmaktadir. Brunhilde Steckler, “Legal Protection of Computer Programs under German
Law”, [1994], 7 EIPR, s. 293. WIPO’nun 1978 yilinda iiye iilkelere bilgisayar programlar ile ilgili
mevzuat hazirlarken kullanmalari i¢in 6nerdigi 6rnek hiikiimlerden 9. maddede de, 6rnek hiikiimlerle
Onerilen korumanin bilgisayar programlarina taninan patent, haksiz rekabet korumasi gibi diger hukuk
korumasini bertaraf etmeyecegi dngdriilmiistiir. Model Provisions, s. 22.

8 Steckler, s. 295; Durmus, s. 16; Yusufoglu, s. 14; Model Provisions, s. 5.
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gerekmemektedir. Bu gibi 6zellikleri, programlarin fikri hukuk korumasinin daha

elverisli bir yol olmasi sonucunu dogurmaktadir.®

Asagida bilgisayar programlarin fikri hukuk korumasinin yaninda patent,
haksiz rekabet ve borg¢lar hukuku gibi diger hukuk dallar1 ile de korunup

korunmayacagi hususlari tizerinde durulmustur.

II. PATENT HUKUKU KORUMASI

Patent Hukukunda® korumanin konusunu buluslar olusturmaktadir. Teknik
nitelikli buluslara patent verilmesinin amact buluslart  6zendirmektir. Zira,
endiistrinin gelismesi, verimliligin artmasi ve dolayistyla ekonominin biiylimesinin,
bu alanda devamli olarak yapilacak yeniliklerle miimkiin olacagi kabul edilmektedir.
Bununla beraber, patent hukukunda her bulusa patent verilmesi de s6z konusu

degildir.”' Uluslararas: genel kabule uygun olarak, Tiirk Hukukunda da, bir bulusun,

¥ Arikan, I. Bolim, s. 336. Fikri hukuk korumasmin bilgisayar programlari igin elverisli olmadigi
yoniinde argiimanlar da ileri siiriilmiistiir. Buna gore, patent ve haksiz rekabet hukukundan farkli
olarak, fikri hukuk korumasmnin kapsami sinirhdir. Zira, koruma programlarin tim yonlerini
icermemektedir. Programci, programin pazarlanabilirliginin 6ziinii teskil ettikleri icin, program
tarafindan gergeklestirilen fonksiyonlarin korunmasini ister. Programci ayni zamanda yeni
diislincelerinin, program tekniklerinin ve programimn i¢ tasarimindaki kullaniciya hitap eden
Ozelliklerinin korunmasini ister. Fikri hukuk, diisiinceyi korumayip ifadeyi korudugundan,
programcinin koruma beklentisi duydugu bu yonlerini korumamaktadir. Bunun yerine, fikri hukuk,
sadece programin yazildigi sekli ve algoritmalarin meydana getirdigi kombinasyonu korumaktadir.
Bilgisayar programlarinin en degerli yonlerinin yerine getirdikleri fonksiyonlari ve i¢ tasarimindaki
teknikleri oldugunda ise, fikri hukuk korumasi, yeterli bir koruma saglamamaktadir. Zira, genellikle
mantik gelistirilmesine harcanan emek ve zaman programin igeriginden daha degerli olabilmektedir.
Bu yonde arglimanlar i¢in bkz. Johnson, s. 265. Diger hukuk korumalar ile karsilastirildiginda fikri
hukuk korumasinin avantajlarmin oldugu da gériilmektedir. Ilk olarak, patent ve ticari sir korumast ile
karsilagtirildiginda fikri hukuk korumasmin maliyeti daha az olmaktadir. Hatta bu maliyet diisiikligii
tiiketiciye de yansiyabilecektir. Ikinci olarak, fikri hukuk korumasmin belirliligi gereksiz takip ve
davalarla vakit kaybini ortadan kaldirmaktadir. Zira fikri hukuk, programin niteligine, yeni olup
olmadig1 gibi dlgiitlere bakilmaksizin tiim orijinal ifadeyi korumaktadir. Ote yandan fikri hukuk ticari
sir ve patent hukukundan, bilginin paylasimi konusunda daha az engelleyici bir 6zellige sahiptir. Zira
ticari sir hukuku bilginin paylasimini, onun gizli olmasi durumunda tamamen yasaklamaktadir. Bu
durumda, bir programci sahip oldugu ve kendisinin gelistirdigi bir teknigi kamu ile paylasmak
istediginde, eger o teknigin gizli bir 6zelligi var ise, diger programcilarin 6grenmesi ya da o teknigi
bulmalart i¢in gereksiz zaman harcamalarin1 6nlemek iizere, o teknigi onlarla paylasmasi miimkiin
degildir. Patent hukuku da yeni buluslarin meydana getirilmesini tesvik i¢in gereken diizeyin Stesinde
bir koruma saglamak suretiyle, gereksiz tekellerin olusmasina sebep olabilir. ileri siiriilen bu goriisler
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Johnson, s. 266-267.

% Tiirk hukukunda patentlerle ilgili temel hukuki diizenlemeler, 27.07.1995 tarih ve 22326 sayil
RG’de yaymnlanan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile 05.11.2005 tarih ve 22454 sayili RG’de yaymlanan Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiilkmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Y onetmelik’tir

! Tekinalp, s. 485, 494.
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patent verilerek korunabilmesi i¢in, yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve
sanayiye uygulanabilir olmasi gerekmektedir. (PatKHK. m. 5) Bulusa patent
verilebilmesi i¢in bir arada bulunmasi gereken bu unsurlarin neler oldugunun
tanimlar1 da 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de yapilmistir. Buna gore, bulusun yeni olmasindan kasit, bulusun, patent
basvurusunun yapildigi tarihten once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir
yerinde toplumeca erisilebilir yazili veya sozlii tanitim, kullanim veya bir baska yolla
aciklanmig olmamasidir. (PatKHK. m. 7) Teknigin bilinen durumunun asildiginin
kabulii i¢in bulusun, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin
bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir. (PatKHK. m. 9) Bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi ise,
tarim dahil, sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte

olmasidir. (PatKHK. m. 10)

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de bulus tanimlamak yerine, 6. maddesinde nelerin bulus olmadiklari
dolayistyla KHK kapsami disinda kaldigi sayma yontemi ile belirtilmistir. Anilan
maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde, “edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik
niteligi olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlar1” nin bulus olmadiklar1 ifade
edilmektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise, bu sayilanlar i¢in miinhasiran koruma
talep edilmesi halinde patent verilmeyecegi diizenlenmistir. O halde, bir bilgisayar
programinin bizzat kendisi i¢in koruma talep edildiginde Tiirk Hukukuna goére patent
verilmesi ve bu kapsamda korunmasi miimkiin goriilmemektedir. Bununla beraber,
bu diizenleme bilgisayar programlarinin hicbir suretle patent korumasindan
yararlanamayacagi anlamma da gelmemelidir.”> Zira, bugiin diinyadaki yeni egilim,
bilgisayar programlarinin patent hukuku kapsaminda korunmasi gerektigi

v e . 93
yoniindedir.

2 Eroglu, s. 21.

% Topaloglu, Bilisim, s. 59. Bilgisayar programlarinin patent hukuku ile korunmasinn istenilmesinin
sebebi patent hukukunun saglayacagi gili¢lii korumadan kaynaklanmaktadir. Zira, patent sahibi,
patentli bulusunun tiim diger kimseler tarafindan kullanimimi, aynen yapilmasimi ve satigini
engelleyebilir. Ornegin, patent sahibi, diger sahislarin, belirli bir algoritmay1 izinsiz bir sekilde
kullanmalarin1 engelleyebilecegi gibi, belirli bir yontemle ayni fonksiyonu icra eden programlar
gelistirmelerini de dnleyebilir.
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TRIPs Anlagsmasimin 27. maddesinde, patentlerin, endiistriye uygulanabilir
olmalar1 kaydi ile teknolojinin tiim alanlarindaki buluslara uygulanacagi
diizenlenmistir. Anilan maddenin 2. ve 3. paragraflar1 Taraf devletlere, tibbi tedavi,
sagliga ya da ¢evreye zararli buluslar gibi bazi kategorileri patent korumas: disinda
tutabilmelerine izin vermekle beraber, bilgisayar programlar ile ilgili istisnal bir
hiikme yer vermemektedir. Bilgisayar programlarina iliskin agik bir diizenlemeye yer
vermemekle, TRIPs Anlasmasi bu hususu Taraf devletlere birakmistir. Dolayisiyla
bu Anlasma, bilgisayar programlarina patent verilip verilmeyecegi hususundaki

tartigmalari sonu¢landirmamustir.”*

Bilgisayar programlarina patent verilip verilmeyecegi konusunda
uluslararas1 hukukta ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. Patentin getirecegi
maliyetlerin kazanglara galip gelip gelmedigi hususunda yogun tartismalar
yasanmaktadir. Sirf bilgisayar programina patent verilmesi tartismali olmakla
beraber, bugiin ¢cogu iilke bilgisayar programu ile ilgili buluslara belirli 6l¢iide de olsa
patent verilmesini kabul etmektedir. Giiniimiizde artik pek ¢ok bulusun bir sekilde,
icerisinde bilgisayar ya da bilgisayar programini barindirdig1 ya da bunlar kaynakl

oldugu gz éniine alindiginda, bu uygulama makul ve gerekli goriilmektedir.”

ABD’de” bilgisayar programlarinin patentle korunup korunmayacaklarinin

tartisildig1 ilk dava, Gotschalk v. Benson’’ davasidir. Ikilik sistemde kodlanmig

*Talat Kaya, “A Comparative Analysis of The Patentability of Computer Software Under The TRIPs
Agreement: The US, The EU, and Turkey”, Ankara Law Review, Vol. 4, No.1, Summer 2007, s. 61-
62.

% Kaya, Comparative Analysis, s. 52, 62, 64.

% ABD 1952 tarihli Patent Kanunu’nun 101. maddesi uyarinca, her kim yeni ve yararli bir siireg,
makine, mamul ya da madde bilesimi veya her yeni ve yararli gelisme kesfeder veya bulursa patent
elde edebilir. Ancak ABD patent mevzuatinda bilgisayar programlarina yonelik herhangi bir referans
bulunmamaktadir. Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 52/2 ya da PatKHK’nin 6. maddesindeki gibi patent
korumasinin disinda olanlart listeleyen bir diizenleme de yer almamaktadir. Bilgisayar programlarin
patent korumasina iligkin yaklasim ABD Patent Ofisi ile ABD Federal Mahkemelerinin kararlar
sayesinde inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Ancak ABD Patent Ofisi uygulamasinda, her gegen giin
Avrupa Patent Ofisine nazaran daha az sayida bilgisayarla ilgili bulus koruma diginda tutulmaktadir.
Mevcut durumda oldukca dar kapsamda patent talepleri geri cevrilmektedir. 101. maddeden de
anlagilacag iizere, Amerikan Hukukunda bilgisayar programlar1 da dahil olmak {izere, yeni ve yararl
olmak kaydiyla patent korumasi disinda tutulan bir sey bulunmamaktadir. Yine Amerikan Hukukunda
Avrupa patent sisteminden farkli olarak bulusun teknik Ozelliginin olmasina da gerek
bulunmamaktadir. Bundan dolayr Amerikan Hukukunda patent verilecek buluslar tespit edilirken daha
esnek olunabilmektedir. Bkz. Tim Press, Computer Law, “Patent Protection For Computer-Related
Inventions”, (Ed. Chris Reed/John Angel), Fifth Edition, Oxford University Press, New York 2003, s.
154-155. Nitekim 1994 tarihli In re Alappat kararinda Federal Yiiksek Mahkemenin 3. Dairesi,
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sayilar1 ondalik sayilara ¢eviren bir igletim sistemi i¢in patent istendigi bu davada
Yiiksek Mahkeme, algoritmay1 siradan bir hesap makinesinin temelinde yatan
matematiksel formiille esdeger nitelemis ve temel gergekler, zihinsel siiregler ve
soyut fikri kavramlarin patente konu olamayacagini, dolayisiyla bilgisayar
programima patent verilemeyecegi sonucuna ulagmustir.”® Buna karsilik, Yiiksek
Mahkeme, daha sonra Daimond v. Diehr®’ davasinda, patent verilebilecegini kabul
etmistir. Bu karar, bilgisayar programlarinin patentlenebilirligi a¢isindan doniim
noktas1 niteligindedir. Bu davada, sertlesmemis sentetik kaucugun kaliba
dokiilebilmesi i¢in uygun sertlesme zamani geldigini belirleyen bir siirece patent
verilmistir. Bu siirecte, bilgisayar, sertlesme zaman geldiginde sinyal vermektedir.
Mahkeme, bir patent bagvurusunun sadece matematiksel formiil, bilgisayar programi
veya dijital bilgisayar kullanmasindan dolay1 reddedilemeyecegi sonucuna varmistir.
Bu karar sonrasinda arttk ABD’de, “somut, yararli ve gercek” sonuglar ortaya
cikarmas1t kaydiyla, c¢esitli bilgisayar programi ile 1ilgili buluslara patent

verilebilmektedir.'%

Amerikan Hukukunda patent hukukunun gerekli gordiigli sartlar1 tagiyan
bilgisayar programlari i¢in patent korumasmin mevcudiyetine ragmen, pek c¢ok
faktor, bilgisayar programcilarin1 patent korumasi talep etme fikrinden
uzaklastirmaktadir. Sadece bilgisayar programinin orijinal olmasini gerekli kilan fikri
hukukun tersine, patent hukuku goreceli olarak yiiksek diizeyde standartlar
gerektirmektedir. Buna gore bilgisayar programi, yeni ve yararli olmali, bilinen
olmamalidir. Patent basvuru silirecindeki yiiksek maliyet ve gecikmeler patent

korumasinin yararlarii 6nemli 6l¢iide azaltan diger etkenlerdendir. '*!

spesifik fonksiyonlar icra eden ve matematiksel algoritmalar igeren bilgisayar programlara patent
verilebilecegini kabul etmistir. ( 33 F.3d 1526 (Fed. Cir.1994) Bkz. Garrie, s. 748-749.

7(1972) 409 US 63.

%8 Press, s. 155-156; Topaloglu, Bilisim, s. 60-61; Durmus, s. 56; Arikan, I. Boliim, s. 335; Christoph
Laub, “Software Patenting: Legal Standards in Europe and the US in view of Strategic Limitations of
the IP Systems”, The Journal of Intellectual Property, 2006, Vol. 9, No. 3, s. 351-352.

%450 US 175,209 U.S.P.Q. 97 (1981).

1001 aub, s. 352; Kaya, Comparative Analysis, s. 46-47; Topaloglu, Bilisim, s. 60-61; Durmus, s. 56;
Arikan, I. Bolim, s. 335; Ayni yonde genis agiklamalar ve ¢esitli drnek davalar hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Press, s. 154-166.

%" Menell, Legal Protection, s. 1350-1351. Bilgisayar programlarmin patent hukuku ile korunmasinin
leh ve aleyhinde ileri siiriilen arglimanlar i¢in bkz. Eroglu, s. 23-26; Kaya, s. 64-69. Ayrica bkz.
Kaypakoglu, s. 33-34. Tiim sartlar yerine getirilse dahi, patent basvurusu agamasinda gereken zamanin
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Avrupa uygulamasi ise ABD uygulamasindan belli 6l¢lide farkliliklar arz
etmektedir. Avrupa Patent Sozlesmesi’nin'® 52. maddesinin 2. fikrasi, bilgisayar
programlarini agikca patent kapsami diginda birakmaktadir. Ancak, ayni maddenin 3.
fikrasinda, 2. fikrada bilgisayar programlari ile birlikte sayilan tiim 6gelerin, sadece
“kendilerinin” (as such) patent korumasi disinda oldugu belirtilmektedir. Kullanilan
“as such” tabiri, bilgisayar programlarina patent korumasi saglanmasima imkan
tanimaktadir. Avrupa Patent Ofisi’nin halihazirdaki uygulamasi, bilgisayar programi
ile bilgisayarin normal fiziksel iletisiminin &tesinde teknik bir etki dogurmalari

kaydiyla, bilgisayar programu ile ilgili buluslara patent verilmesi yoniindedir.'”

Bilgisayar programlarinin patentlenmesine iliskin Avrupa uygulamasinda
déniim noktasi teskil eden dava Vicom davasidir. Bu davada Vicom System Inc.'”*
resim isleme i¢in gelistirilmis bir metot ve aygit i¢in patent talebinde bulunmustur.
Avrupa Patent Ofisi Inceleme Birimi tarafindan bu talep reddedilmis ve basvuran
tarafindan bu karar temyiz edilmistir. Avrupa Patent Orgiiti Teknik Temyiz
Kurulu'nun Oniindeki temel uyusmazlik, davaya konu bulusun, bilgisayar
programinin kendisi ile iligkili oldugundan, Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 52/I-11.

maddeleri uyarinca patent korumasit disinda kalip kalmadigiydi. Kurul, bulusun

uzunlugu ve ¢ogu programin piyasa dmriiniin kisalig1 g6z oniine alindiginda program igin patent elde
edilmesi pek pratik olmayacaktir. Programlarin patentle korunmasinda karsilasilabilecek diger bir
sorun da, patent elde edilmis olsa bile bunun giivenilirligi sorunudur. Zira, elde edilen elde edilen
patentlere karsi agilan davalarin biiylik bir cogunlugunda patentler gecersiz kabul edilmektedir. bu
durum bilgisayar programlart i¢in taninan patentlerde daha da Ongdriilebilir bir sonugtur. Bkz.
Johnson, s. 262.

192 Miinih Sézlesmesi olarak da adlandirilan Avrupa Patent Sézlesmesi 5 Ekim 1973’de imzalanip, 7
Ekim 1977°de yiiriirliige girmis olup “Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent
Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 27.01.2000 tarih ve 4504 sayili
Kanun ise, 29.01.2000 tarihinde yiiriirliige girmis ve iilkemiz bu tarih itibartyla séz konusu
So6zlesmeye taraf olmustur.

' Kaya, Comparative Analysis, s. 47; Topaloglu, Bilisim, s. 63. AB iiye devletleri arasinda
uyumlastirmay!r saglamak amaciyla Avrupa Komisyonu “Bilgisayar Uygulamali Buluslarin
Patentlenebilirligine iliskin Konsey ve Avrupa Parlamentosu Direktifi” énerisinde bulunmustur. Bu
Direktifin amaci yeni, sanayiye uygulanabilir ve yenilik doguran bir adim igermesi kaydiyla bilgisayar
uygulamali buluslara patent saglanmastydi. Bununla beraber, s6z konusu teklif, sadece iiye devletler
arasinda degil Avrupa Parlamentosu ile Konsey arasinda énemli tartismalara neden olmustur. Birkag
yil sliren tartigmalar sonucunda, Avrupa Parlamentosu tarafindan 6 Temmuz 2005 tarihinde yapilan
oylamada ezici ¢cogunluk karar1 (648 red, 14 kabul, 18 ¢ekimser) ile reddedilmistir. Dolays1 ile teklif
yasalasamamis ve iiye devletler kendi uygulamalarini siirdiirmede serbest kilinmislardir. Direktif ile
ilgili aciklamalar hakkinda ayrica bkz. Aym Eser, s. 47-48; EU Parliament Daily Notebook, No
Directive on  Software  Patents, http://www. europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+PRESS+DN-20050706-1+0+DOC+

XML+V0//EN&language=EN#SECTIONI (son erigim 24.04.2008)

10415.07.1986 tarih ve T 0208/84 sayili karar http://legal.european-patent-
office.org/dg3/biblio/t840208ep1.htm (son erigim, 24.04.2008)
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altinda yatan fikrin matematiksel bir metot olmasimma ragmen, bagvurunun bir
bilgisayar programinin kontrolii altindaki teknik bir siirece iliskin oldugunu,
matematiksel bir metoda ya da bilgisayar programinin kendisine yonelik olmadigini
kabul etmistir. Bununla beraber, belirtmek gerekir ki, Avrupa Patent Ofisinin bu
yaklagimi Sozlesmeye taraf devletler tarafindan, teknik karakterin ne oldugunda
karsilagilan yorum farkliliklarindan dolay1 tam olarak takip edilmemistir. Ayni1 ¢esit

bulus i¢in yapilan basvurular farkli iilkelerce reddedilebilmektedir.'®®

Sonralar1 verdigi IBM patent basvurularina iliskin iki kararinda'®® ise

Kurul, teknik gerekliligin ne oldugunu ve “ileri teknik etki” s6z konusu oldugu
takdirde programin kendisinin patentlenebilecegi seklinde yorumlamistir. Kurul,
patent basvurusunda bulunulan bir bilgisayar programinin, bilgisayarda
calistinldiginda ya da bilgisayara yiiklendiginde, donanim ile programin normal
diizeydeki etkilesiminin Otesinde bir teknik etki meydana getirmesi ya da getirme
yeteneginin olmasi durumunda, patent korumasi kapsami disinda tutulmadigini
belirtmistir. Kurul’a gore, tiim programlar bilgisayarda calistirildiginda elektronik
olarak etki dogurur, ancak bu etki diizeyi yeterli degildir. Patentlenebilirlik a¢isindan
daha ileri diizeyde bir teknik etki gerekmektedir. “Daha ileri diizeyde teknik etki” yi
aciklarken de Kurul, programin sadece bilgisayar araciligiyla endiistriyel bir siireci
ya da mekanizmanin bir pargasinin caligmasini yonettigi durumlarda degil, ayni
zamanda, bilgisayar programinin belirtilen anlamda bu teknik etkileri, 6rnegin
programin da etkisiyle bilgisayarin i¢ fonksiyonu ile elde edilen bu tarz teknik etkiyi
gerceklestirmede tek arag veya gerekli araglardan biri oldugu her durumda programa

patent verilebilecegini ifade etmektedir.'”’

Bilgisayar programlarma patent verilmesine iliskin Ingiliz Patent Ofisi
uygulamas1 Avrupa Patent Ofisi uygulamasi ile ayniyet arz etmektedir. Buna gore,

Patent Ofisi, bilgisayar programlarina, salt bilgisayarda c¢alistirilmalarinin Stesinde

' William Cornish/David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and
Allied Rights, Sweet & Maxwell, London 2003, s. 779-780; Kaya, Comparative Analysis, s. 76;
Topaloglu, Bilisim, s. 61-62.

% 01.07.1998 tarh ve T  1173/97 sayih  karar, http:/legal.european-patent-
office.org/dg3/biblio/t971173ep1.htm,; T 0935/97.

"7 Bently/Sherman, s. 388-389; Kaya, Comparative Analysis, s. 75; Bu kararlar ve ayn1 dogrultuda
ornek baska kararlar i¢in bkz. Cornish/Llewelyn, s. 780-783.

39


http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t971173ep1.htm
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t971173ep1.htm

bir teknik etki meydana getirmeleri durumunda patent verilebilecegini kabul
etmektedir.'”® Alman Hukukunda ise, bilgisayar programlarinin bagimsiz olarak
patenle korunmayacagi, ancak bir bulusu desteklemesi kosuluyla o bulusla birlikte

patent hukuku korumasindan yararlanabilecegi kabul edilmektedir.'®

551 sayili PatKHK’nin bilgisayar programlarina iliskin 6. maddesinin
diizenlemesi ile Avrupa Patent S6zlesmesinin 52. maddesindeki diizenleme paralellik
arz etmektedir. Bu sebeple, Avrupa Patent Ofisinin yorum tarzinin Tirk hukuku
bakimindan da benimsenmesi kanimizca yerinde olacaktir. Buna gore, teknik bir
probleme ¢oziim getiren bilgisayar programi, bir makine ve siirece iliskin olmasi ve
bulusun patentlenebilirlik kriterleri olan, yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve
sanayiye uygulanabilir olma kosullarini tasimasit durumunda, bulusun bir parcasi
olarak patentlenebilmelidir. Zira, buluslara sirf bilgisayar programi igerdikleri
gerekgesi ile patent verilmemesi sadece yeni buluglarin meydana getirilmesini
engellemeyecek, ayni zamanda TRIPs Anlagmasi’nin yukarida anilan ve sadece bazi
spesifik kategorileri koruma disinda tutan 27. maddesinin de ihldli anlamina
gelecektir.''’ Ote yandan, Tiirkiye Avrupa Patent Sézlesmesine taraf oldugundan,
Avrupa Patent Sozlesmesi tarafindan taninan patentler, bagvuranin Tiirkiye’de
koruma talep etmesi ve Sozlesmenin, gerekli iicretlerin 6denmesi ve bagvurunun
Tiirkge terclimesinin saglanmasi gibi diger gerekliliklerini de kargilamasi sartiyla,
tilkemizde de gegerli olacaktir. Bundan dolay1, Avrupa Patent Ofisinin patent verdigi
buluslara Tiirkiye’de patent verilmemesi, onlar aleyhine ayrimcilia neden

olacaktir.'!!

'% Bently/Sherman, s. 389; Bu yonde goriis ve drnek Ingiliz mahkeme kararlar1 ve uygulamalari igin
bkz. Press, s. 151-154.

19 Stgeckler, s. 294.

"% Kaya, Comparative Analysis, s. 79; Teknik sonuglar doguran programlara patent verilebilecegi
hakkinda bkz. Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasma Uygulanacak Hukuk,
Seckin, Ankara 2004, s. 179, dn. 62. Aksu da, bilgisayar programinin yardimiyla gergeklestirilen
buluglarin patent alabilecegi goriisiindedir. Yazar’a gore teknik mahiyette bir bulusun pargasini
olusturan, diger bir ifade ile bilgisayar programi yardimiyla gergeklestirilen teknik nitelikteki buluslar
patent konusu olur ve bilgisayar programi da bulusla beraber korunur. Ancak bilgisayar programinin
korunmasi, programimn temelinde bulunan algoritmalarin patentlenmesi anlamina gelmemektedir.
Bunlar, tipki kesifler ve matematik yontemleri gibi serbest kalir, bu sayede algoritmalar iizerinde tekel
kurulmasi 6nlenmis olur. Aksu, s. 216.

i Kaya, Comparative Analysis, s. 79; Selda Arkan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Patent Kanunu
Cergevesinde Bilgisayar Yazilimlarinin Korunmasi, Ankara 2000,
http://www.kobinet.org.tr/hizmetler/bilgibankasi/mevzuat/012.html (son erisim: 25.04.2008)
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IT1I. HAKSIZ REKABET HUKUKU KORUMASI

Giliniimiizde gecerli olan liberal ekonomi anlayist serbest rekabet ilkesine
dayanmaktadir. Isletmelerin verimini, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini arttirict
ve fiyatlar1 disiiriicii etkisi olan rekabetin, bu etkilerini siirdiirebilmesi igin
diirtistliik kurallarina uygun yapilmasi ve kotiiye kullanilmamasi gerekmektedir. bu
sebeple, rekabetin bu ¢ercevede yapilmasini saglamak ve haksiz rekabetin

6nlenmesine yonelik yasal diizenlemeler 6ngériilmiistiir. '

Tirk Hukukunda haksiz rekabet hem Bor¢lar Kanununda (BK) hem Tiirk
Ticaret Kanununda (TTK) diizenlenmistir. BK’nin 48. maddesine gore, yanlis
ilanlar veya iyiniyet kurallarina aykir1 diger hareketler neticesinde miisterileri azalan
ya da bunlar1 kaybetmek korkusuna maruz olan kimse, bu fiillere son verilmesi i¢in
fail aleyhine dava acabilir ve kusuru bulunuyor ise zararinin tazminini talep edebilir.
Anilan maddenin 2. firkasinda da ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir. O halde ticari iglerde
ortaya c¢ikan haksiz rekabete TTK hiikiimleri uygulanirken, ticari olmayan adi

islerdeki haksiz rekabete Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Ekonomik sartlar ve buna bagl olarak satis, pazarlama ve reklam
yontemlerinin hizla gelisme gostermesinden dolayi, haksiz rekabet hallerinin neler
oldugunun 6nceden belirlenmesi giigtiir. Bu nedenle Kanun Koyucu, TTK’nin 56.
maddesinde haksiz rekabetin tanimini yaptiktan sonra, 57. maddede uygulamada sik
rastlanan bazi haksiz rekabet hallerini 6rnek seklinde siralamustir' "> Buna gore haksiz
rekabet, “aldatic1 hareket veya hiisniliniyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi
rekabetin  her tiirli suistimalidir.” (TTK. m. 56)'"* Gortildiigii  lizere, bu
diizenlemede, rekabet hakkinin kullaniminda Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralinin uygulanacagi vurgulanmaktadir. O halde
rekabet, kiginin kendi c¢abasina dayanmali; bagkasini kotilemek, karalamak,

baskasinin ¢aba ve emeginden yararlanmaya ¢aligmak suretiyle yapilmamalidir. Aksi

"2Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis Ugtincii Baski, Ankara 1997, s. 285.

3 Arkan, Ticari Isletme, s. 291; Topaloglu, Bilisim, s 64.

"TTK Tasarisinin 54/I1. maddesinde haksiz rekabet, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” seklinde tanimlanmaktadir.
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halde bu durumlar, haksiz rekabet teskil edecektir. Haksiz rekabet hiikiimleri, yalniz
rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil, ayn1 zamanda rekabete dayali ekonomik
diizenin korunmasimni da hedeflediginden, haksiz rekabetin varligindan s6z
edilebilmesi icin fail ile magdur arasinda bir rekabet iliskisinin bulunmasi

gerekmemektedir.' "

Bilgisayar programlarinin haksiz rekabet hukuku kapsaminda korunmasi
hususunda TTK’nin 57. maddesinin 7 ve 8. bentleri 6nem tasimaktadir. Maddenin 7.
bendinde miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimcilar1 kandirmak suretiyle,
istihdam edenin ya da miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa etme veya ele
gecirme haksiz rekabet sayilmistir. Sekizinci bentte ise, iyiniyet kuralarina aykiri bir
sekilde elde ettigi ya da Ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere
faydalanmak veya onlar1 bagkalarima yaymak fiili diirtistliik kurallarina aykiri
hareket olarak degerlendirilmis ve haksiz rekabet sayilmistir. S6z konusu diizenleme
acisindan Onemli olan, gizli bilginin ya da sirrin haksiz sekilde g¢ikar saglamak
amactyla kullamlmasidir.''® Buna gore, bir yazilim sirketi i¢in ¢alisan is¢inin, isten
ayrildiktan sonra, o sirket bilinyesinde c¢alisirken 6grendigi program kodlarini kendi

gelistirdigi programda kullanmas1 hali haksiz rekabet teskil eder.'"’

Bir bilgisayar programinin haksiz rekabet hukuku kapsaminda korumadan
yararlanabilmesi i¢in, programin, sahibinin hususiyetini tasimasi gibi eser
sayllmanin gerektirdigi 6zellikleri tasimasi gerekmemektedir. Onemli olan,
programin dikkate deger ticari basar1 gosteren 6zel bir {iriin olmasidir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda korunmayan bir bilgisayar programinin kayda deger
emek harcanmadan aynen kopya edilmesi ise haksiz rekabet teskil eder.''® O halde,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan programin baska bir rakip

tarafindan aynen veya Onemli unsurlar itibariyle benzerlik gosterecek sekilde taklit

"5 Arkan, Ticari Isletme, s. 291-292. Haksiz rekabetten soz edilebilmesi i¢in ilgililer arasinda rekabet
iliskisinin bulunmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Topaloglu, s. 63-64; Durmus, s. 64.

¢ Arkan, Ticari Isletme, s. 299.

""" Miyashita, s. 66. Hukuka aykir1 olarak ve teknik yontemlerle kaynak kodlara ulasilmas: da ticari
sirlarin ihlali suretiyle haksiz rekabet teskil edebilecektir. Steckler, s. 300-301.

'"¥ Topaloglu, s. 65; Durmus, s. 64.
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edilmesi Kanuna aykirilik teskil edecegi gibi genel diizenlemeler olan haksiz

rekabet hiikiimlerine de aykirilik teskil edebilecektir.'"”

FSEK’in 83. maddesinin 1. fikrasi ¢cergevesinde, bir bilgisayar programinin
ad ve alametleri ile c¢ogaltilmis niishalarin sekilleri iltibasa meydan verebilecek
surette diger bir programda ya da cogaltilmis niishalarda kullanilamaz. Aym
maddenin son fikrasinda ise, tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine
aykir1 hareket edenler hakkinda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Program belirli bir ad altinda kamuya arz edilmektedir ve bu ad ile
taninmaktadir. Bu adin baska bir programda kullanilmasi alicilar1 yaniltmakta ve
eser sahibinin ¢ikarlarini zedelemektedir. Bu sebeple, fikir ve sanat eserlerinde adin
ve alametlerin haksiz rekabet hukukunda korunacagi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda o6zel diizenlemeye tabi tutulmustur. Haksiz rekabet korumasinin
gerceklesebilmesi i¢in sadece adi kullanmak yeterli olmayip, {iriiniin piyasaya
stiriilmiis olmasi ya da siiriilme hazirlig1 i¢inde olunmasi gerekmektedir. Burada ad
veya alametlerin sadece ayni sekilde kullanilmasi degil, karigtirilmaya sebebiyet
verecek sekilde kullanilmasi da haksiz rekabet olarak degerlendirilmektedir.
[Itibasin mevcut olup olmadigi, kullanilan tanitma vasitalar1 arasinda gerek sekil
gerek sOyleyis bakimindan normal ve orta diizeyde bir alicinin aldanmasina yol
acacak bir benzerligin bulunup bulunmadigma gore degerlendirilmektedir.'*
Programin ad1 denildiginde, onun piyasaya siiriiliirken, 6rnegin WordPerfect, Excel
gibi verilen ad1 kastedilmektedir. Alamet denildiginde ise, varsa programin isminin

yaninda kullanilan bir sekil ya da adin belirli 6zelliklerde harflerin yazilmasi ile

" Durmus, s. 64. Alman hukukunda da, patent ya da fikri hukuk korumasi kosullarini tastyip
tasimadigina bakilmaksizin, bilgisayar programlari Alman Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) hiikiimleri
cercevesinde haksiz rekabet korumasindan yararlanabilmektedir. Bu ¢evrede hukuka aykir1 olarak
cogaltilmis program niishalarinin orijinalinden daha ucuz bir fiyatla piyasaya siiriilmesi, programi
cogaltama ya da yayma hakkina sahip olan kimsenin veya eser sahibinin potansiyel satislarini
etkileyeceginden haksiz rekabet teskil etmektedir. Yine, bilgisayar programinin hukuka aykiri
cogaltilmasini engelleyici sifreleri bozmak ve bu sayede programin ¢ogaltilmasini saglamak amaciyla
program gelistiren kimselerin bu eylemi de haksiz rekabet teskil etmektedir. Haksiz rekabet teskil
eden diger eylemler ise, hukuka uygun olarak elde edilen programin, sirket biinyesinde kullanilmak
iizere cogaltilmasi1 veya hukuka aykir1 olarak ¢ogaltildigini bildigi bilgisayar programini kendi ticari
¢ikarlar1 igin kullanilmasidir. (UWG Sec.1) Alman hukukunda bilgisayar programlarmin haksiz
rekabet korumasi hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz Steckler, s. 298-301.

20 Durmus, s. 64; K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, En Son
Degisiklikleri ile 2. Baski, Ankara 2001, s. 190-191. Alman hukukunda da program adinin iltibasa
imkan verecek sekilde kullanilmasi halinin haksiz rekabet teskil edecegi kabul edilmektedir. (UWG
Sec. 6) Bkz. Steckler, s. 300.
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olusturulmus logosu ifade edilmektedir. "'

FSEK’in 15. maddesinde program
sahibine, programa diledigi ad1 koyma ve bagkalarini kendi koydugu adda degisiklik
yapmalarint men etme yetkisi verilirken, 83. maddedeki diizenleme, programin
adimin baska bir programda kullanilmasi suretiyle olusan haksiz rekabet halini

diizenlemektedir. '*?

IV. BORCLAR HUKUKU KORUMASI

Bilgisayar programlari, imalinden hedef kitleye ulasmasina kadar olan
siirecte pek c¢ok sozlesmenin konusunu olusturmaktadir. Hatta hedef kitleye
ulastiktan sonra da bakim ve onarimina iliskin bir takim s6zlesmelere dahi konu
olabilmektedir. Bu sozlesmeler, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerin bir
sonucu olarak meydana geldiginden, fikri hukuk korumasinin bir takim bosluklarinin
doldurulmasim1  saglayabilmektedir. Yine, fikri hukukun yeterli koruma
saglamadigin1 diislinen taraf, sozlesmeye koyduracagi, kanunun cevaz verdigi

hiikiimlerle daha siki bir koruma elde edebilmektedir. '**

Bilgisayar programlarindan yararlanma imkani saglayan lisans ve satim
sozlesmeleri ile is iliskileri Bor¢lar Hukukunun s6zlesmelere ve ticari sirlara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasma imkan tanimaktadir. Onceleri, bilgisayarlar sadece is
cevrelerinde kullanildigindan, bu koruma yolu ihtiyaglara cevap vermis ve program
sahiplerinin haklarinin yeterli diizeyde korunmasini saglamistir. Giinlimiizde de bu
korumanin gecerliligini silirdiirdii§ii tartismasiz olmakla beraber, bilgisayar
programlarinin kullaniminin giderek yayginlagsmis olmasi, sozlesmeye taraf olmayan
ticiincli sahislarin, programi meydana getiren eser sahibinin haklarini ihlal etmesi
durumunda, bu haklarin nasil korunacagi sorusunu giindeme getirmis ve Borglar

Hukuku hiikiimlerinin bu noktada yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir.'**

12! Kaypakoglu, s. 36.

122 Ayiter, s. 83.

123 M. Fadil Yildirim, “Sézlesme Hukuku Acisindan Yazilim”, Bilisim ve Fikri Miilkiyet Semineri,
TOBB, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, FISAUM, 20 Nisan 2006 ODTU-Teknokent Ankara/25
Nisan 2006 ITU-Arn Teknokent Istanbul, s. 43-44.

% Arikan, 1. Boliim, s. 334.
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Sozlesmeler evrensel olarak uygulanma kabiliyeti olan standartlar
getirmemektedir. Bundan ziyade, sozlesmeler, taraflar arasindaki uzlagsmanin bir
trtiintidiir.  Sozlesme  hiikiimleri, soOzlesmenin taraflarnn  disinda  kalanlara
uygulanamadigindan, program sahibinin haklarinin igclincii  kisiler tarafindan
gergeklestirilecek ihlallere karsi korunmasi igin, taraflar disindaki tgilincii kisilere
uygulanacak nitelikte bir sistemin mevcudiyeti gerekmektedir. Zira, program
sahibinin haklarinin hukuken yeterli ve gerektigi 6l¢iide korunmamasi, programeilik
endiistrisinin  bu alana yatirim yapmasini; bu da dolayisiyla, insanoglunun

programcilik teknolojisinden yararlanma diizeyinin ilerlemesini engelleyecektir.

§4. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ULUSLARARASI HUKUKTA
KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

18. ylizy1l sonu ile 19. yiizyil baslarindan itibaren Avrupa iilkeleri yaptiklari
kanunlarla eser ve bulus sahiplerini kendi iilkesel sinirlart igerisinde korumuslardir.
Bununla beraber, uluslararasi iligkilerin, teknoloji, iletisim ve ulasim imkanlarinin
hizla gelismesi sonucu, aslinda evrensel bir nitelige sahip olan fikri iriinlerin
yabancilar tarafindan istismarinin dnlenmesi milli kanunlar ile miimkiin olamamustir.
Ulkesel smirlart asan bir korumanin gerekliligi iizerinde bir kisim iilkeler kolayca
anlasmig ve kendi aralarinda fikri haklarin karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesi
uyarinca korunmasi hususunda ikili antlagmalar yapma yoluna gitmislerdir. Ancak
ikili antlagsmalarin da istenilen diizeyde bir koruma saglayamayacaginin kisa siirede

anlasilmas iizerine, bu kez ¢ok tarafli sézlesmeler yapilmasi gerekli goriilmiistiir.'*

Ulkeler, ihlalleri smirlari asan nitelie ulasan fikri ve smnai haklarmn
korunmasinda, aralarindaki sinirlart kaldirma amaciyla bu alanda pek c¢ok
uluslararas1 sozlesme imzalamigtir. Bu sodzlesmelerin her birinin incelenmesi
calismamizin kapsamini agsacagindan, yeri geldiginde miinferit diizenlemelerine ilgili
boliimlerde yeniden deginilecektir. Ancak bu kisimda, 0&zellikle bilgisayar

programlariin fikrl hukuk korumasina iliskin pek ¢ok iilke mevzuatinin dayanagini

12 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis ikinci Bas1, Ankara 1998, s. 18-19.
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olusturan “Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi I¢in Bern Sézlesmesi” ve “Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPs)”, WIPO Telif Haklari
Sozlesmesi ile “Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korunmasmna iliskin Direktif”

hakkinda genel bilgiler verilecektir.

II. BERN SOZLESMESI

19 yiizyilda, biiyilik endiistriyel giigler kendi aralarinda ve tigiincii iilkelerle,
kendi vatandaslarinin o tlkelerdeki edebi ve sanat eserlerinin korunmasini teminen
ikili s6zlesmeler imzalamaya bagladilar. Ancak bu s6zlesmeler, bir takim belirsizlik
ve karmasikliklar1 da beraberinde getirmistir. Bunun tizerine bu {ilkelerin ¢ogu, iki
tarafli sozlesmeler yerine, ¢ok tarafli ve uluslararasi bir sozlesmenin daha etkili
koruma saglayacagi goriislinde birlestiler. “Bern S6zlesmesi” olarak anilan 9 Eyliil
1886 tarihli “Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi I¢in Bern Sozlesmesi” fikri

haklarin korunmasi alaninda ilk uluslararas: diizenleme niteligindedir.'*®

Bern Sozlesmesi, 1886 yilinda Isvigre’nin Bern sehrinde 10 devletin
katilimiyla toplanan uluslararasi konferans sonunda imzalanmistir.'”” Bu Sézlesme
ile, tiizel kisilige sahip ve fikir ve sanat eseri sahiplerini korumay1 amaglayan “Bern
Birligi” adiyla bir birlik kurulmustur. S6zlesme ile, tiim iiye devletler i¢in yeknesak
fikrl hukuk kurallar1 koymaktan ziyade, eser sahiplerinin haklarin, gerek kendi
iilkelerinde gerek diger iiye iilkelerde etkili bir sekilde korunmasi amaglanmistir. Zira
s0z konusu Sozlesme, iiye iilkelerin daha genis bir koruma hakki sakli kalmak

kaydiyla, eser sahiplerine bir kisim haklar saglamaktadir. Sozlesme ayrica, nelerin

'Guy  Tritton/Richard Davis/Michael Edenborough/James Graham/Simon Malynicz/Ashley
Roughton, Intellectual Property in Europe, Second Edition, London 2002, s. 306-307; Tekinalp, s. 67.
127 S¢zlesme metni imzaya agildiktan sonra farkl tarihlerde degisiklige ugramustir. Sozlesme metni,
ilk defa 4.5.1986’da Paris’te olmak fiizere, 13.11.1908’de Berlin’de, 20.3.1914’te Bern’de,
2.6.1928’de Roma’da, 26.6.1948’de Briiksel’de, 4.7.1967°de Stokholm’de, 24.7.1971 ve 28.9.1979
tarihlerinde ise Paris’te degistirilmistir. Tirkiye Lozan Sulh Antlagsmasmin eki olan Ticaret
Mukavelenamesi ile sozlesmeye katilmayi kabul etmis, ancak Tiirkiye’nin yabanci eserlerin
cevrilmesinde kendisine istisna taninmasini talep etmesi ve bu talebin diger iilkelerce kabul
edilmemesi nedeniyle katilim gecikmistir. Tiirkiye 4117 sayili Kanun ile Bern S6zlesmesinin Paris’te
1971 yilinda revize edilmis metninin 1979 Paris degisikligini 33. maddesinin (1) nolu paragrafina
¢ekince koymak suretiyle kabul etmis; Bakanlar Kurulu da 2003/6170 sayili karar ile s6z konusu
metne katilmamizi uygun bulmustur. 4117 sayili Kanun: RG 12.7.1995, 22341, Tutanak Dergisi,
Donem 19, Yasama Yili: 4. S.Sayis1 812. Uygun bulma karar1 ve Bern S6zlesmesinin metni ise
21.10.2003 tarih ve 25266 sayili Resmi Gazetede yer almaktadir. Sézlesmenin Ingilizce metni igin
bkz. WTO Workshop On Certain Topical Issues In Regard To Intellectual Property For Central And
Eastern And Central Asian Countries, Background Documentation, Ankara 16-18 May 2006, s. 47-65.
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edebi ve artistik eser sayilacagini, eser sahiplerinin eser iizerindeki haklarin1 ve bu
haklarin koruma siirelerini diizenlemektedir.'”® Sozlesme ile iiye iilkeler kendi
kanunlarinda eser sahiplerine bahsettikleri korumay1 karsilikli olarak birbirlerinin
vatandaslarina tanimiglardir. Baska bir deyisle karsiliklilik ilkesi dolayisiyla eser ve

eser sahibi, Bern birligine iiye tiim iilkelerde korunmustur.'*’

Bern Sozlesmesinde bilgisayar programlart ile ilgili herhangi bir somut
diizenleme bulunmamaktadir. S6zlesmenin bilgisayar programlar1 agisindan 6nemi
TRIPs Anlagmasinin 10. maddesindeki atiftan kaynaklanmaktadir. Zira bu maddenin
(1) no'lu paragrafinda, kaynak kodunda veya nesne kodunda olan bilgisayar
programlarinin 1971 tarihli Bern Sozlesmesi kapsaminda edebi eserler olarak

korunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bern Sozlesmesinin 2. maddesinin (1) no'lu paragrafinda “Edebiyat ve
sanat eseri deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki...
biitiin {riinleri icerir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme goz
Oniine alindiginda, her ne kadar bilgisayar programlar ile ilgili agik bir diizenleme
bulunmasa da, bilgisayar programlari, birbirlerinden ayrilmalari miimkiin olmayan
program akisi, algoritma, kodlar ve arayiizlerden olustugundan ve belirli bir sistem
dahilinde teknik bir dille ifade edildiginden, TRIPS ile agikca atifta bulunulmasaydi
dahi, bilgisayar programlari Bern Soézlesmesi kapsaminda edebi eser sayilarak

korunabilirdi.'*°

III. TICARETLE BAGLANTILI FiKRi MULKIYET HAKLARI
ANLASMASI (TRIPs) **!

Diinya tiilkeleri arasinda ticaretin hizla gelisiminin sonucunda fikri haklarin
ticari yonii de on plana ¢ikmistir. Teknoloji, iletisim ve ulasimin gelisimi, ulusal

ticaretin geligimini arttirdig1 gibi, dogal olarak uluslararasi ticaretin de gelisimi

128 Erel, Fikir, s. 19; Eroglu, 35.

12 Tekinalp, s. 68; Tritton/Davis/Edenborough/Graham/Malynicz/Roughton, s. 307.

130 Ayni yonde bkz. Arikan, Bilgisayar, s. 12.

1 TRIPS=Trade Related Aspect of Intellectual Property. Diinya Ticaret Orgiitinii (DTO) Kuran
Anlagsmanin 1 C Eki olan TRIPS Anlagsmasinin Tiirkge metni i¢in bkz 25.02.1995 tarih ve 22213
Miikerrer sayili RG.
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sonucunu dogurmustur. Ancak bu gelismeler, fikrfi ve sinai miilkiyete konu
degerlerin uluslararasi ticaretteki yerini arttirmakla kalmayip, ayn1 zamanda taklit ve
korsan mal ticaretinin de giderek yayginlagsmasina neden olmustur. Bu gelismelerin
hiz kazandigr bir donemde, fikri ve sinai haklar konusu da, diinya ticaretinde
serbestiyi saglamak amaciyla 1948’de yiiriirlige konan Tarifeler ve Ticaret Genel
Anlagsmasinin  (GATT)"? 1986’da baslayan miizakeresinin kapsamima dahil
edilmigtir. 15 Aralik 1993°te neticelenen bu Uruguay miizakereleri (Uruguay Round)
neticesinde diinya ticaretinin liberallestirilmesi ¢ercevesinde pek ¢ok antlagsma metni
ortaya ¢ikmig, 15 Nisan 1994 tarihinde imzalanan bir anlagma ile de Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) olusturulmustur. Bu arada “Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi” uzun goriismeler sonucunda Fas’in Marakes
sehrinde miizakereye katilan 114 iilke ile Avrupa Toplulugu tarafindan
imzalanmustir. Diinya Ticaret Orgiitiinii Kurucu Anlagmasinin “biitiinleyici parga” s
olarak kabul edilen ve fikrl miilkiyet hukuku alaninda 20. yiizyilin en O6nemli
gelismesi olarak kabul edilen TRIPs Anlasmasi 1 Ocak 1995 tarihinde ytirtirliige

girmistir. '

Fikri ve sinai haklarla ilgili korumanin tamaminin asgari kosullar

134

uluslararasi diizeyde bu anlasma ile belirlenmistir. ™ TRIPs Anlagmasinin bilgisayar

programlar1 bakimindan 6nemi ise, bilgisayar programlarinin ilk kez uluslararasi bir

metinde diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.'*

Bu anlasmanin 10 ve 11.
maddelerinde dogrudan bilgisayar programlari ile ilgili diizenlemelere yer
verilmistir. Anlagsmanin 10. maddesinin (1) no'lu paragrafinda, kaynak kodunda veya
nesne kodunda olan bilgisayar programlarimin 1971 tarihli Bern Sozlesmesi
kapsaminda edebi eserler olarak korunmasi gerektigi diizenlenmistir. 11. maddede
ise maliklerine bilgisayar programinin orijinalini veya suretini kiraya verme hakki
Ongoriilmiistiir. Bilgisayar programlarina da uygulanacak olan 12. maddede koruma

stiresi, yasam art1 50 yil olarak 6ngoriilmiis, 13. maddede ise hakkin sinirlarina yer

verilmigtir. Anlagmanin 9. maddesindeki genel diizenleme ile de, fikri hak

132 GATT=General Agreement on Tariffs and Trade.

133 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, Ankara
2003, 5.47-48.

13 Arikan, Bilgisayar, s. 12.

135 Arikan, I. Bolim, s. 338.
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korumasinin fikirleri, usulleri, isletme yontemlerini ve matematiksel kavramlari

kapsamadig1, ancak tiim bunlari ifade seklini korudugu belirtilmistir.'*®

TRIPs Anlagsmasinin fikri hukuk mekanizmasi, bilgisayar programlarinin
korunmasina iligkin 6nemli yenilikler saglamasina ragmen, Anlasmanin, korumanin
kapsaminin belirlenmesi konusunda yetersiz kaldigi ileri siiriilmiistiir. Nitekim TRIPs
Anlagmasimin bilgisayar programlarinin fikri hukuk korumasiin kapsamina iliskin
hiikiimleri tamamen genel niteliklidir. Gergekte, Anlagmanin 9. maddesinde, fikri
hukuk korumasinin diislinceye, usullere, islem metotlarina ya da matematiksel
konseptlerin kendilerine degil ifadeye tanindig: ifade edilirken, 10. maddesinde ise
bu korumanin veri ve materyallerin kendilerine taninmayacag1 yoniindeki paralel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Ancak, diisiince ve ifade arasindaki ayrimin yapilmasi
ise her bir iiye devlete birakilmistir. Burada ortada kalan temel sorun, programlarin
edebi olmayan ya da fonksiyonel yonlerinin fikri hukuk korumasi kapsaminda olup
olmadig ile bu kapsamda ise ne dl¢lide korumadan yararlanacagi, yine programlarin
basta patent korumasi olmak tiizere diger fikri miilkiyet hukuklar1 ile korunup

korunmayacagi olmustur. ¥’

IV. WIPO TELIiF HAKLARI SOZLESMESI

1990’11 yillarin ortalarina dogru internet kullaniminin 6nemli OSlciide
yayginlasmasi ve internetin fikri eserlerin kopyalanmasi ve yayilmasi riskini de
beraberinde getirmesi eser sahiplerini endiselendirmeye baslamistir. Bunun
sonucunda, eserlerin online ve dijital ortamda istismar edilmesinin Onlenmesini
saglayacak uluslararasi diizenlemeler yapilmasina yonelik baskilarin artmasi sonucu
20 Aralik 1996 tarihinde WIPO'*® Telif Haklar1 Sézlesmesi (The WIPO Copyrigt
Treaty) kabul edilmistir.'

3¢ Amilan anlasmanim s6z konusu hitkiimleri ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Carlos M. Correa,
TRIPs Agreement: Copyright and Related Rights”, IIC, Vol. 25, No. 4/1994, s. 543-549.

137 Kaya, Comparative Analysis, s. 57-58.

38 WIPO (World Intellectual Property Organisation-Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitil), Bern Sézlesmesi
ve Paris Sozlesmesine taraf olan tilkelerce, yaratici faaliyeti tesvik etmek ve fikri miilkiyet haklariin
korunmasim biitiin diinyada gelistirmek arzusuyla, gerek smnai miilkiyetin gerekse edebi ve sanat
eserlerinin korunmasi amaciyla kurulmus olan birliklerin 6zerkliklerine saygi gosterilerek, 1967
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Bu Sozlesme Bern Soézlesmesinin 20. maddesi anlaminda “6zel anlasma”
niteligindedir. Sozlesme, bazi acilardan TRIPs Anlasmasinin hiikiimlerini takip
etmektedir. Ornegin, fikir/ifade ayrimi, Bern Sozlesmesinin 2. maddesi anlaminda
bilgisayar programlarinin edebi eser olarak korunmast,'"*® veri tabanlarinin
korunmas gibi konularda benzer hiikiimlere yer vermektedir. Bununla beraber anilan
Sozlesme, TRIPs Anlasmasi ile ongdriilen bir takim haklar1 genisletmektedir.
Ornegin bilgisayar programlarin1 da kapsayan “kiralama hakk:” diizenlenmektedir.

Ayrica Sozlesme online ortama iliskin hiikiimler igermektedir.'*!

V. BILGISAYAR PROGRAMLARININ HUKUKi KORUNMASINA
ILISKIN AT DIREKTIFI

Avrupa Toplulugu kurucu anlagmalarinda fikri haklarla ilgili genel ifadeler

kullanilmis, ancak “fikri hak” terimi bu anlasmalarin higcbirinde agik¢a

142

zikredilmemistir. Bununla beraber, gerek Topluluk ictihat hukukunda ™ gerek

doktrinde Avrupa Toplulugunu kuran Roma Anlasmasinin (EEC Treaty) 36.

143

maddesinde ™ ifade edilen “smai ve ticari miilkiyet” kavraminin fikri hukuk

kapsamina giren tiim haklar1 icerdigi kabul edilmektedir. Topluluk hukukunun

yilinda Stockholm’de imzalanan sézlesmeyle kurulmustur. WIPO nezdinde bilgisayar programlarinin
hukuken korunmasi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Minyashita, 54-63.
1392.5.2007 tarih ve 5647 sayili “WIPO Telif Haklar1 Andlasmasma Katilmamizin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun” 8.5.2007 tarih ve 26516 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Disisleri
Bakanliginin 8/4/2008 tarihli ve HUMS/397 sayili yazisi {izerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3 {incii maddesine gore, Tiirkiye nin anilan Sozlesmeye katilimi, 14.05.2008 tarih ve 26876 sayili
RG’de yayimlanan Bakanlar Kurulu’nun 28.04.2008 tarih ve 2008/13597 sayili karari ile kararlagtirilmistir.

140 WIPO Telif Haklari Sozlesmesi’nin 4. maddesi hiikmii “Bilgisayar programlari, Bern
S6zlesmesi’nin 2. maddesi anlaminda edebi eserler olarak korunacaktir. Bu koruma, ifade edilis
bi¢imi ya da modu ne olursa olsun bilgisayar programlarina uygulanacaktir.” seklindedir.

14! Tritton/Davis/Edenborough/Graham/Malynicz/Roughton, s. 320-321.

"> Fikri haklarin Roma Antlasmasi kapsaminda yer alip almadigi AT’de uzun siiren tartismalara
neden olmustur. Ancak 1980’li yillarin baslarinda Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD), fikri
haklari Roma Antlagmasi’nin 36. maddesi kapsaminda kabul ederek tartismalar1 sonlandirmistir. Bkz.
Derclaye, Part I, s. 7-8. ATAD 78/70 no’lu Deutsche Grammophon Gesselchadt v. Metro-SB-
Grossmarkte davasinda, Roma Anlagsmasinin sadece sinal haklara degil, ayn1 zamanda fikr1 haklara da
uygulanabilecegini ifade etmigstir. EJC Joined Cases 55 and 57/70 Musik-Vetriebmembran GmbH and
K-tel International v. GEMA davasinda ise Roma Anlagmasinin 36. maddesinin, “intellectual
property” kavrami ile ifade edilen tiim unsurlar1 kapsadigini, bu nedenle de maddenin uygulanmasi
acisindan copyright ile sinal ve ticarl miilkiyet arasinda bir ayrim yapma nedeninin bulunmadigina
karar vermistir. Ates, Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 51, dn. 92.

143 Roma Anlasmasinin 36. maddesi Amsterdam Anlasmasimnin 30. maddesine tekabiil etmektedir. 30.
madde hiikkmii; “28 ve 29. maddelerin hiikiimleri kamu ahlaki, kamu diizeni, ... ticari ve sinai
miilkiyetin korunmasi nedenlerinin hakli kildig1 ithalat, ihracat ya da transit yasaklamalarina veya
kisitlamalarina engel olmaz. Bununla beraber, bu yasaklamalar ya da kisitlamalar, Uye Devletler
arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama araci olusturamaz.”
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ustiinliigii ilkesi geregince iiye iilkeler Topluluk mevzuatini uygulamak ve ulusal
mevzuatin1 Topluluk mevzuati ile uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiir. Diger tim
hukuk alanlarinda oldugu gibi fikri hukuk alaninda da, iiye iilke mevzuatlar
arasindaki farklarin asgariye indirilmesi amaciyla Topluluk diizeyinde yasama
faaliyetleri gerceklestirilmistir. Bu amacla gerek Topluluk diizeyinde gerek iiye
iilkelerde derhal ve dogrudan uygulama kabiliyeti bulunan tiiziikler ve ilgili {iye
tilkeleri belirli bir neticeyi elde etmeyi temin edecek mahiyette diizenleme yapmaya

zorlayan “direktif”'** ler ¢ikariimaktadir.'*

AT Komisyonu, fikri miilkiyet haklar1 alaninda i¢ pazarda ticaretin ve
mallarin serbest dolasgimi 6niinde bir dizi engelleri belirleyen “I¢ Pazarin
Tamamlanmas1” konulu bir Beyaz Kagidi 1985 yilinda yayimlamistir. Bu kagitta
yari-iletken irlinler ile biyoteknolojik buluslarin hukuki korunmasi ihtiyaci ve
bilgisayar programlarin Avrupa’da hukuki korunmasinin uyumlu hale getirilmesi
gerekliligi s6z konusu engeller olarak belirlenmistir. Komisyon, Beyaz Kagitta bu ii¢
alandaki eksikliklerin giderilmesi i¢in hukuki onlem tekliflerinin acilen giindeme
getirilecegini belirtmistir. Bunun iizerine Cip Direktif teklifi Ocak 1987 yilinda;
biyoteknolojik buluslarin hukuki korunmasia dair Konsey Direktif teklifi de 17
Ekim 1988 tarihinde yayimlanmistir. Bilgisayar programlarinin hukuki korunmasina
iliskin Konsey Direktif teklifi ise, Nisan 1989 yilinda Komisyon tarafindan

yayimlanmustir.'*¢

Bilgisayar programlarinin korunmasi ile ilgili iiye iilke mevzuatlarinin
birbirinden farkli olmalari, bazilarinda ise bu korumanin hi¢ olmamasindan dolayi,

tiye iilke mevzuatlarinin uyumlastirilmasi amaciyla Avrupa Konseyi 14 Mayis 1991

' Direktif yerine “yonerge” veya “yonetmelik” kavramlari da kullanilmaktadir. Direktifler sadece
iiye devletleri muhatap almakta ve muhataplarini, tespit edilen amag, ilke ve siireler acisindan baglar.
Uye devletler, direktifte belirlenen siire igerisinde kendi hukuk diizenlerinin gerekleri acisinda uygun
gorecekleri ulusal diizenleme aracini tespit ve tercih etmek suretiyle, direktifteki amag ve ilkeler
dogrultusundaki diizenlemelerini i¢ hukukta gerceklestirirler. Goriildiigii tizere direktifler, dogrudan
etkili tiiziikkler gibi, kendiliginden i¢ hukukta gecerlilik kazanamamakta, ancak {iye devletlerin konu ile
ilgili yapacaklar1 i¢ hukuk diizenlemeleri sonucu ulusal hukukta gecerlilik kazanmaktadirlar. Bununla
beraber, yeterince agik, kesin ve sarta bagli olmayan direktif hiikiimleri ise, direktifin i¢ hukuka
aktarilmasi igin Ongoriilen siirenin dolmasindan sonra dogrudan etki dogurabilmekte, baska bir
deyisle, bireyler i¢in i¢ hukukta ileri siiriilebilecek haklar yaratabilmektedir.

' Ates, Haklarin Kapsamu ve Sirlandirilmasi, s. 51. Fikri miilkiyet alaninda ¢ikartilan direktifler
icin bkz. ve ayn1 eser s. 52.

146 Czarnota/Hart, s. 3.
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tarihli “Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi1” konulu Direktifi kabul
etmistir. Bu Direktif temel olarak, tiye iilkelere bilgisayar programlarinin korunmasi
konusunda milli kanunlarinda yapmalar1 gereken degisikliklerin genel cergevesini
belirtmektedir.'*” Direktif ile, bir taraftan bilgisayar programlarmm Topluluk
diizeyinde etkili bir sekilde korunmasinin saglanmasi amaglanirken diger taraftan
topluluk tiyesi iilkelerin bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin hiikiimlerinin

uyumlu hale getirilmesi hedeflenmistir. 148

Avrupa Toplulugunun fikri haklar alamindaki ilk girisimini bu Direktif
olusturmaktadir. Bu Direktif ile Avrupa Birliginde fikri ve sinai miilkiyet haklari
konusunda olduk¢a 6nemli bir adim atilmistir. Bu Direktif ile bilgisayar programlari,
Bern Sozlesmesi ile ayni dogrultuda edebi eserler kategorisinde koruma altina
alinmistir. Bu sayede programlarin korunmasi milli muamele ilkesi ve manevi
haklarin da dahil oldugu belli minimum haklar saglayan uluslararasi kurulu bir
sistem icerisine dahil olmustur. Direktif’te yer alan diizenlemeler TRIPs Sozlesmesi
ile de uyum i¢indedir. Bu Direktif kabul edilmeden 6nce bilgisayar programlarini
fikri hukuk kapsaminda korumakta olan Uye Devletler bulunmakla beraber, bunlart
edebi eser olarak koruyan tek Uye Devlet Ingiltere idi. Bu Direktif ile “bilgisayar
programlarinin ne sekilde korunacagiin tespiti,”eser sahibinin kim olacaginin

tespiti, koruma saglanmasi igin bir bilgisayar programinda aranacak ozelliklerin ve

147 Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs (Official Journal
of the European Communities, 17.05.1991, no.1, 122/42-46. Direktifin kabul edildigi tarihte Avrupa
Toplulugunun toplam 12 iiye ilkesinin 7’sinde bilgisayar programlarinin hukuki korunmasindan
acikca sdz eden mevzuat bulunmuyordu. Czarnota/Hart, s. vii. Belgika, Danimarka, Fransa,
Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Almanya ve Ingiliz Telif
Haklar1 Yasalarinda, Direktifin kabuliinden 6nceki bilgisayar programlarin korunmasina iligkin durum
ve bu kanunlarda Direktifle uyum saglamak iizere yapilmasi gereken degisiklikler hususunda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Czarnota/Hart, s. 103-118. Direktifin hazirlanmasi ¢aligmalari Komisyonun 1985
yilinda “White Paper” 1 yaymnlamasiyla baslamistir. Komisyon 1988 yilinda “Telif Haklar1 ve
Teknolojik Sorunlar” kenar baslikli “Green Paper” in yaymlanip ilgili taraflarin bir araya gelmesinden
sonra 1989 yilinin ilkbaharinda ilk taslagi teklif etmistir. Temmuz 1990°da Avrupa Parlamentosu,
genel tartismalar ve ii¢ adet komite raporu temelinde, metni Bern Sozlesmesi ile daha uyumlu hale
getiren ve araislerli§i saglamaya calisacak sekilde birkag degisiklik Onerisinde bulunmustur. Bu
degisiklikler Komisyonun 18 Ekim 1990 tarihli degisik teklifine dercedilmis ve bu degismis teklif 13
Aralik 1990 tarihinde birka¢ kiicliik degisiklikle beraber oybirligi ile Konsey Ortak Pozisyonu
(Council Common Position) olarak kabul edilmistir. Avrupa Parlamentosunda 17 Nisan 1991
tarihinde ikinci kez okunmasinda, Hukuki Isler Komitesince onerilen birkag degisiklik &nerisinin
reddiyle birlikte metnin nihai hali oybirligi ile kabul edilmistir. 14 Mayis 1991 tarihinde de Direktifin
son hali AT Konseyi tarafindan kabul edilmistir.

¥ Triton/Davis/Edenborough/Graham/Malynicz/Roughton, s. 326-327;Mustafa Ates, The Software
Copyright Protection under European Union Law, Ankara 1999, s. 17.
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koruma kapsaminin belirtilmesi” hedeflenmistir. Bu Direktif ile Uye Devletler Ortak
Pazarin tamamlanma tarihi olan 1 Ocak 1993 tarihinde 6nce Direktif hiikiimlerini i¢
hukuklarma adapte etme ile yiikiimlii kilmmuglardir. Uye Devletler her ne kadar
zaman sinirlamasina tam olarak uymamis olsalar da Direktifi kelime kelime
uyarlama yerine amaglari dogrultusunda, ancak 6zgiin bir bicimde adapte etme

yolunu tercih etmislerdir.'*’

Direktifin hazirlanmasi1 asamasinda bilgisayar programlarmin fikrl hukuk
kapsaminda mi1 yoksa patent hukuku kapsaminda mi korunacagi konusunda
tartismalar ¢ikmustir. Yogun tartismalar sonucunda, fikri hukukun daha kapsaml
koruma saglayacagi ve teknolojik gelismelere karsi kendini daha ¢abuk yenileme
0zelligi nedeniyle patent korumasina gore daha avantajli oldugu sonucuna varilarak
bilgisayar programlarinin fikri hukuk kapsaminda korunmasi kararlagtirilmistir. Bu
sonuca varilmasinda uluslararasi alanda bu konuyu diizenleyen ve bilgisayar
programlarinin fikri hukuk korumasindan yararlandirilmasini 6ngéren sézlesmelere

taraf olan tilke sayisinin ¢oklugu da etkili olmustur.

Bilgisayar programlarinin sadece bilgisayar endiistrisi i¢in degil ayni
zamanda diger ¢esitli endistri alanlar icin de giderek artan Onemi dikkate
alindiginda, o donemde Direktif, Avrupa Toplulugunun endiistriyel kalkinmasi
agisindan biiyilk &neme sahip bulunmustur. Direktif ile, tiim Uye Devletlerde
bilgisayar programlar1 i¢in gilivenilir ve etkin bir koruma saglanmasi ile Ortak
Pazarin isleyisini olumsuz yonde etkileyen milli mevzuatlardaki mevcut farkliliklar
ortadan kaldirmak ve ayni1 etkiye sahip olabilecek yeni farkliliklarin ortaya ¢ikmasini
onlemek amaglanmistir. Bu nedenle Direktif, kimin hangi haklara hangi kosullarda
hangi slire boyunca sahip oldugu gibi temel hususlar1 uyumlastirmaya tesebbiis
etmis; manevi haklar gibi diger baz1 konulardaki bosluklar1 doldurma gorevi ise milli

mevzuatlara birakilmugtir. '

149 Bilgisayar programlarinin AB Hukukunda korunmasinin tarihi geligimi hakkinda bu agiklamalar ve
daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1999, s.
152-155. Lionel Bently/Brad Sherman, Intellectual Property Law, New York 2001, s. 43; Dreier, 320.
" Dreier, s. 319; Voss, s. 443-445.
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Programlarin miimkiin oldugu en genis 6l¢liide korunmasi hususunda genel
olarak bir anlasma mevcut olmakla beraber, Direktifin hazirlanma asamasinda
onceden Ongoriilmeyen sicak tartismalar yasanmustir. Genel olarak bu tartigsmalar
bilgisayar endiistrisinin lider pozisyonunda olanlar ile kendilerini pazarin lideri
konumunda olanlarin {iriinlerine ait arayiizlere iliskin bilgilere bagimli olarak
gorenler arasinda yasanmistir. Bu tartigmalarin {igiincii bir tarafin1 da, programin
bakimi ve uyarlanmasi gibi konularda program sahibinin ek izni alinmasindan
rahatsizlik duyan programin yasal kullanicilart olusturmustur. Pek cok tartigma
noktalarinin arasinda arayiizlere erisim imkani ile tersine miithendislik serbestisinin
tanmip taninmayacagi konulari, tartigmalarin merkezinde yer almistir. Bu tartigsmalar
dikkate alinarak Komisyon tarafindan onerilen taslakta pek ¢ok degisiklik yapilmis

ve tartismalarin tarafi olanlarin haklar1 dengelenmeye ¢alisilmustir. ™!

§5. BAZI ULKELERDE VE TURK HUKUKUNDA FiKRi HUKUK
KORUMASININ TARTHSEL GELIiSiMi

I. BAZI ULKELERDE TARIHSEL GELISIM

A. Genel Olarak

Avrupa’da bilgisayar programlarinin fikir ve sanat eseri olarak korunup
korunmayacagi 1970’lerde tartisilmaya baslamistir. Bu konuda iki farkli gortis ileri
stiriilmiistiir. Bir goris, fikir ve sanat eserleri lizerlerindeki korumanin birer fikr1 iiriin
olan bilgisayar programlarmi da kapsamasi gerektigini savunurken, diger gorts,
edebi ve estetik ozellikler tasimadigindan ve sahibinin hususiyetini tagima 6zelliginin
bilgisayar programlari bakimindan yiizeysel kaldig1 gerekgesi ile programlarin fikir
ve sanat eseri olarak korunmamasi gerektigini ileri stirmekteydi. Belirtilen goriis
ayriliklar1 benzer gerekgelerle ayni zamanda Avrupa hukuk uygulamasinda da

2

15 : . P ; .
mevcuttu. Bununla beraber, yeni ve kendine 06zgii bir koruma yontemi

olusturmaktan ziyade, gerek milli gerek uluslararasi hukuk sisteminde mevcut olan

15! Direktifin hazirlik asamalarindaki tartismalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Dreier, s. 319 ve
ayn1 Eser, dn. 3’te belirtilen eserler; Ayrica bkz. Ian M.A Berkvens/Godelieve O.M Alkemade,
“Software Protection: Life After the Directive”, [1991], 12 EIPR, s. 476-476; Czarnota/Hart, s. 13-14;
Kroker, s. 247; Voss, s. 444-446; Ates, Software Protection, s. 10-14.

132 Yusufoglu, s. 9-10. Ornek Avrupa Mahkeme kararlar1 igin bkz. Ayni eser, s. 11, dn. 34-35-36-37.
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telif hakki korumasi yaklasimi kanun koyucu ve uygulayicilar tarafindan tercih

edilmekteydi.'>

Bilgisayar programlarini, 1972 yilinda fikir ve sanat eseri olarak resmi
sekilde ilk koruma altina alan devlet Filipinler’dir. WIPO da, 1977 yilinda kendi
blinyesinde bir kurul olusturmustur. Bu kurul bilgisayar programlari konusunda
diinya capinda yasanan tartigmalara son vermek amaciyla, bilgisayar programlarinin
“sui generis” diizenlemeler ile korunmasi goriigiinii ileri stirmiistiir. Bu koruma
yolunu Japonya ve Brezilya onceleri kabul etmis, ancak Amerikali sanayicilerin
baskilar1 sonucunda bu iilkeler daha sonra kanunlarinda degisiklik yapmak suretiyle,
bilgisayar programlarini fikir ve sanat hukuku kapsaminda koruma yolunu tercih
etmislerdir. Uygulamadaki farkliliklar1 gidermek isteyen Fransa, Ingiltere ve Japonya
da 1985 yilinda yaptiklar1 degisikliklerle bilgisayar programlarini fikir ve sanat eseri
olarak kabul etmislerdir. Bu tarihten sonra, basta Avrupa Toplulugu iiyesi iilkeler
olmak {iizere pek c¢ok iilke de, bilgisayar programlarini ayni yonde korumayi tercih
etmistir. Bununla beraber, koruma siireleri ve kapsami bakimindan iilkelerin milli
kanunlarindaki diizenlemelerin farkliliginin, ortak pazarin isleyisinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunun anlasilmasi iizerine, bu alanda yatirim yapmak isteyen
yatirimcilar, iiye devlet hiikiimetlerine, gerekli yasal korumanin bir an Once
saglanabilmesi amaciyla baskilar yapmaktaydilar. Bu farkliliklar1 gidermek iizere ve
artan baskilar1 da dikkate alan Avrupa Toplulugu 14 Mayis 1991 tarihli “Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasi” konulu direktifi kabul etmistir. Bu sekilde en
azindan AT iiyesi devletlerin mevzuatlarindaki koruma kapsami ve sartlar1 uyumlu

hale gelmistir."**
B. Amerikan Hukukunda

ABD oteden beri en fazla bilgisayar program iireten ve ihrag eden tilke

oldugu gibi ayn1 zamanda Amerikan mahkemelerince verilen kararlar da, bilgisayar

'33Josef Drexl, “What is Protected in a Computer Program?, Copyright Protection in the United States
and Europe”, Copyright Studies in Industrial Property and Copyright Law, Vol. 15, 1994, s. 3-4.
Bty usufoglu, s. 11-12.
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programlarina iligkin hukuki sorunlarin ¢oziimiinde ve yasal mevzuatlarin diinya

capinda gelisiminde o Ol¢tide etkili olmustur. 155

Bilgisayar programlarinin fikir ve sanat eseri olarak korunmasini 6ngdren
ilk inceleme, programinmi kaydettirmek isteyen bir kimsenin bagvurusu iizerine, fikri
hukuktan dogan sorunlar1 ¢6zmekle gorevli “US Copyright Office” tarafindan 1964
yilinda yapilmistir. “Copyright Office” anilan bagvuruyu kabul ederek, zimni olarak
bilgisayar programlarinin fikir ve sanat eseri olarak korunabilecegini kabul etmistir.

Ancak s6z konusu karar, bu konudaki tartismalar1 sonuglandirmamugtir. '

ABD Kongresi, 1976 yilinda kabul edilen “Copyright Act” in yeni
teknolojik gelismelere uygulanabilir olmasi i¢in, 1978 yilinda 6zel bir komisyon
kurmustur. CONTU"’ adli bu komisyon 31 Temmuz 1978 tarihli Raporu ile
bilgisayar programlarinin fikri hukuk kapsaminda korunmasi gerektigini tavsiye
ederek mevzuat taslagi Onermistir. Bunun {izerine Kongre de, CONTU’nun
tavsiyelerini 12 Aralik 1980 yilinda “Computer Software Copyright Act”i
onaylayarak kabul etmistirr Bu Rapor ve 1980 tarihli mevzuat, bilgisayar
programlarinin fikrl hukuk korumasina sahip oldugunu agikliga kavusturmustur. Bu
Kanunun 101. boliimiine bilgisayar programinin tanimi dahil edilmig; 117. Boliim ise
gozden gecirilerek, program kullanicisina, programin kullanimi i¢in gerekli oldugu
durumlarda, kopyalama ve uyarlama yetkisi vermistir. 1980 tarihli Kanun bilgisayar
programlarinin fikri hukukta korunabilirligini agikliga kavusturmus olmakla beraber,
pek ¢ok konu da ¢ozlimsiiz kalmistir. Belirli programlarin fikri hukuk kapsaminda

korunup korunmadigi ve korunan ifade tarzi ile korunmayan diisiince arasindaki

'35 Alan Story, Intellectual Property and Computer Software, A Battle of Competing Use and Access
Visions for Countries of the South, UNCTAD (United Nations Conference on Trade and
Development) and ICTSD (International Centre for Trade and Sustainable Development) Geneva
2004, s. 9.

13 Bandey, s. 93.

157 National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU). Komisyon’a
gore, bilgisayar programlar1 zaten 1976 Telif Haklari Kanunu kapsaminda korumadan
faydalanmaktaydi. Bundan dolayr Komisyon s6z konusu Kanunda kiigiik degisiklikler yapilmasini
Onermistir.
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cizginin belirlenmesi gibi pek c¢ok konunun ¢6ziimii Amerikan mahkemelerine

birakilmugtir. '

Amerikan igtihat hukukunda bilgisayar programlarinin fikri hukuk
korumasinin gelisimi doktrinde, aynen kopyalama ve mealen kopyalamaya iliskin
uyusmazliklarinin  ¢oziimiine yonelik olarak iki kusaga ayrilmak suretiyle
incelenmistir.'>

Ilk kusak davalarda Mahkemeler, daha ziyade bilgisayar programlarinin
birebir kopyalanmasi uyusmazliklarina yogunlagsmaktaydi. Bu noktada 1980 tarihli
Kanun yeterince acik hiikiimler igerdiginden, bilgisayar programlarinin hangi
seklinin koruma altinda olup olmadifi tartisma konusu edilmekteydi. Ornegin,
bilgisayar programlarina iliskin ilk 6nemli dava olan Apple Computer Inc. v.
Franklin Computer Company’® davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi 3. Dairesi,
bilgisayar programlarinin, ROM (Read Only Memory)’da depolanmis olsa bile,
nesne kodu seklinin de korunacagini kabul etmistir. Bu karar 9. Daire tarafindan
takip edilerek Apple Computer Inc. v. Formula International Inc'®. davasinda,
herhangi bir ortamda yer alan bir bilgisayar programinin, amag¢ veya fonksiyonuna
bakilmaksizin korunacagina hiikkmetmistir. Kuzey Kaliforniya Bélge Mahkemesi de
NEC Corp. v. Intel Corp. davasinda mikro kodlarin telif hakki kapsaminda
korunacagina karar vermistir. Sonucta Amerikan Mahkeme kararlar ile, herhangi bir
sekildeki bilgisayar programinin, hangi ortamda cisimlendigine ve fonksiyonunun ne

olduguna bakilmaksizin korunacagi konusu netlesmistir.'®*

Ote yandan ikinci kusak davalar ise, bilgisayar programlarinin programlarin
kodlar disindaki unsurlarinin kopyalanmasina (non-literal) yogunlasmistir. Bu
kararlarin ¢ogu, diisiince ve ifade arasindaki ¢izginin yerinin belirlenmesine

yoneliktir. Ik ve en etkili kararlardan biri olan Whelan Associates v. Jaslow Dental

5% Drexl, s. 15-16; Kravetz, s. 51-52; James S. Altman, “Copyright Protection of Computer
Software”, Computer/Law Journal, Vol.VI, 1985, s. 423-424; Bandey, s. 93. Ornek Amerikan
Mahkeme kararlari i¢in bkz ayni1 eser, s. 10-11, dn. 32-33-34.

159 Drexl, s. 15; Altman, s. 425.

160714 F2d 1240 (3d Cir 1983)

11725 F2d 521 (9th Cir 1984)

12 By agiklamalar ve anilan Mahkeme kararlari ile ilgili genis bilgi icin bkz. Drexl, s.16-18, Ayrica
bkz. Bandey, s. 96-97; Altman, s. 427-429.
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Laboratories'” davasinda 3. Daire, telif hakki korumasini, programin edebi yoniinii
olusturan kodlarmin disinda edebi olmayan programin yapisi, dizimi ve
organizasyonu gibi yonlerine de genisletmis ve “diisiince” nin tanimini “programin
biitiin isleyisi” olarak daraltmistir. Aynmi sekilde Lotus v. Paperback davasinda
Mahkeme, kullanic1 arayliiziiniin, bilgisayar programinin fikri hukuk kapsaminda
korunan bir unsuru olduguna karar vermis, bunun yaninda ekran goriinlimlerinin
hangilerinin ifade hangilerinin diisiince kapsaminda yer aldigini ayirt etmeye
calismistir. Amerikan mahkemeleri bunlar gibi diger pek c¢ok davada da,
uyusmazhigin ¢oziimiinde, ihlalin mevcut olup olmadigini saptarken diigiince/ifade

ayrimi iizerinde yogunlasmislardir.'®*
C. Ingiliz Hukukunda

1956 tarihli ingiliz Telif Haklar1 Kanununda “bilgisayar” kelimesi hig
gegmemesine ragmen bu kanun bilgisayar programlarina oldukga iyi diizeyde bir
koruma saglamustir.'® Bununla beraber, 1985 tarihli degisik Telif Haklar1 Kanunu,
bilgisayar endiistrisinin yogun baskilarimin bir sonucu olarak bilgisayar
programlarinin, edebi eserler olarak 1956 tarihli Telif Haklar1 Kanunu kapsaminda
acikca korunmasina imkan saglamistir. 1988 tarihli Telif Haklari, Tasarimlar ve
Patent Kanunu ise Ingiliz fikri miilkiyet hukukunu tamamen yenilemistir. Ingiliz
Hukuku, Kita Avrupasit Hukuk sisteminin bir adim ilerisine gitmeyi hedeflemistir.
Bu kanun manevi haklar ile komsu haklar1 hukuk sistemine dahil etmistir. Bununla
beraber, bilgisayar programlarina iligkin 1985 tarihli hukuki diizen aynen muhafaza
edilmistir. Buna gore, bilgisayar programlar Ingiliz Hukukunda edebi eserler olarak
korunmaktadir. Ancak Kanunda, bilgisayar programin bir tanimi yapilmamistir. Bu
Kanun da, bir eserin fikri hukuk kapsaminda korunabilmesi i¢in “orijinal” olma ve

yazili ya da herhangi bir sekilde kaydedilmis olmasi kistaslarini dngdrmektedir.

193 645 FSupp 590 (NDCal 1986)

1% Bu karar ve diger 6rnek kararlar igin bkz. Drexl, 18-27.

'L addie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, s. 1602; Bandey, s. 6. Bainbridge’ye gore, 1985
degisikliginden dnce bilgisayar programlarimin fikri hukuk korumasindan yararlanip yararlanmayacagi
belli degildi. Bainbridge, Introduction, s. 25.
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Orijjinallik Ol¢iitii ise Mahkeme uygulamalari ile belirlenmekte ve uyusmazliklari

v e e v e 166
¢Oziimiinde gz Oniline alinmaktadir.

Ingiltere, AT Direktifinin 6ngérdiigii uyumlasma tarihi olan 1 Ocak 1993
tarihine kadar gerekli uyumu saglamak iizere mevzuatinda degisiklik yapan ¢ iiye
ilkeden birisidir. 1992 yilinda Bilgisayar Programlar1 Yonetmeligi ile 1988 tarihli
Kanun hiikiimlerinde gerekli degisiklikler yapilarak Direktif’e gerekli uyum

saglanmistir. '’
D. Alman Hukukunda

1965 tarihli Alman Telif Haklar1 Kanunu (Urheberreshsgesetz) 1985
yilinda degistirilmesinden Once, bilgisayar programlari konusunda herhangi bir
hiikiim igermemekteydi. Bilgisayar programlari, ilk kez, 1985 yilinda yapilan
degisiklikle Alman Telif Haklar1 Kanunun 2(1). maddesinde korumadan yararlanan
eserler arasma dahil edilmistir.'®® Bu tarihe kadar Alman mahkemeleri bilgisayar
teknolojisindeki hizli gelismeler karsisinda, bilgisayar programlarinin telif hakki
korumasindan yararlanip yararlanmayacagi konusunda karar vermek durumunda
kalmiglardir. Ornegin 1981 yilinda Kassel Bolge Mahkemesi (Landgericht)
bilgisayar programinin telif hakki korumasindan yararlanacagini kabul etmisken,
aynm1 zamanda Mannheim Bolge Mahkemesi, estetik 6zelligi olmadigi gerekgesiyle
bilgisayar programlarinin telif hakki korumasini reddetmistir. Ancak, bu son
Mahkeme karari, ilk olarak Karlsruhe Temyiz Mahkemesince, bilgisayar
programinin telif hakki korumasindan yararlanacagi gerekgesi ile bozulmus; kararin
bu kez Federal Yiiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof)  Oniine gotiiriilmesi
sonucunda Yiiksek Mahkeme, 9 Mayis 1985 tarihli iinlii /nkassoprogramm kararini
vermistir. Bu karar ile Yiiksek Mahkeme 6zetle, bilgisayar programlarinin, Kanunun
2 (2) maddesi uyarinca, eser sahibinin sahsi fikri yaraticiligini ispat etmesi kosuluyla
telif hakki korumasindan yararlanacagimi kabul etmistir. Mahkemeye gore, eger

program simdiye kadar bilinen programlardan bir farklilik géstermiyorsa ortada fikri

' Drexl, s. 66-68; Aym goriisler ve bilgisayar programlarinin fikri hukuk korumasmm ingiliz
hukukundaki tarihi gelisimi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Bainbridge, Software, s. 28-35;
Bainbridge, Introduction, s. 25.

17 Bainbridge, Introduction, s. 26; Ates, Software Protection, s. 53;.

1% Czarnota/Hart, s. 114.
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hukukca korunacak bir eserden soz etmek miimkiin degildir. Yine Mahkeme,
ortalama bir programcinin gelistirecegi bir programin, fikri hukuk bakimindan
korumay1 hak etmeyecegini kabul etmistir.'® Bu karardan sonra da, 1 Temmuz 1985
tarihinde Alman Telif Haklar1 Kanunu, “veri isleme programlarinin” edebi eser
olarak korunmasina imkan saglayacak sekilde degistirilmistir. Alman Kanun Koyucu
veri isleme programlarini oldugu gibi orijinallik 6l¢iitiinii de Kanunda tanimlamamus,
bunu Mahkemelere birakmistir. Bu sebeple, s6z konusu degisiklik, Inkassoprogramm

karar ile gerekli goriilen sahsi fikri yaraticihik Slgiitiinii gegersiz kilmamugtir.'”

Federal Yiiksek Mahkeme 4 Ekim 1990 tarihli Betriebssystem karart ile de,
Inkassopragramm kararindaki orijinallik ol¢iitiinii biraz daha gelistirerek, “fikri
hukuk korumasindan yararlanacak yeterli seviyedeki yaraticiligin sadece, bir
programcinin, az ¢ok rutin, el iriini, mekanik-teknik ardigik diizenlemesi ve
materyalin bir araya getirilmesine dayanan ortalama eseri agikca asilirsa elde
edilebilecegini” ifade etmistir. Bu sekilde Mahkeme, Onceki kararindaki siibjektif
nitelikteki “ortalama programc1” dl¢iitiiniin yerine, aslinda yeterli kabiliyeti olmayan,
ancak istisnaen de olsa basarili olan bir programcinin da ulasabilecegi daha objektif
nitelikteki “bir programcinin ortalama eseri” kriterini getirmistir. Bununla beraber,
Mahkemenin aradigi orijinallik 6l¢iitii Direktifin 1. maddesi anlamindaki orijinallik

gerekleri ile uyum arz edememistir.'”"

Direktiften sonra Alman Telif Haklar1 Kanunu’na (Urheberreshsgesetz), 9
Haziran 1993 tarihinde yapilan degisiklik ile Kanunun 69. maddesinden sonra
gelmek iizere “Bilgisayar Programlarina Ozel Hiikiimler” baslikli 69 (a-g) maddeleri
eklenmistir.'”” Bu degisiklikler, Direktif ile uyum saglamak iizere yapilmustir. S6z
konusu degisiklikler incelendiginde bunlarin hemen tiimiiniin Direktifle paralel

diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ozellikle Alman mahkeme igtihatlarinda

1% Inkassoprogramm karar1 hakkinda genis degerlendirme igin bkz. Tekin Memis, “Fikri Miilkiyet
Hukukunda Yazilimlarin Korunmasi”, Bilisim ve Fikri Miilkiyet Semineri, TOBB, Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi, FISAUM, 20 Nisan 2006 ODTU-Teknokent Ankara/25 Nisan 2006 ITU-Ar
Teknokent Istanbul, s. 62-64.

' Drexl, s. 44-49.

! Drexl, s. 48-49; Soz konusu kararin degerlendirilmesi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Manfred
Kindermann, Copyright Protection of Computer Programs in Germany: Nixdorf' v Nixdorf’, [1991] 8,
EIPR, s. 296-301; Ayrica bkz Arikan, I. Bolim, s. 350.

172 Ates, Software Protection, s. 54-55.
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aranan, “ileri diizeydeki orijinallik 6l¢iitii” terk edilerek, 69a maddesi ile, Direktifle
aranan “orijinallik” Olclitii esas alinmistir. Ayni maddede hazirlik tasarimlarinin
bilgisayar programi olarak korunacagi belirtilmistir. Calisanlarca gelistirilen
programlarda ¢alisanlarin  eser sahibi olacagi, c¢alistiranlarin  ise  aksi
kararlagtirllmadigt miiddetce mali haklar1 kullanmaya yetkili sayilacagi 69b
maddesinde Ongoriilmiistiir. 69¢ maddesinde program sahibinin haklar, 69d
maddesinde ise bu haklara getirilen sinirlamalar Direktifle ayn1 dogrultuda kaleme
alimmustir. Ayristirma serbestisi 69¢ maddesinde diizenlenmis; “haklarin ihlali” kenar
baslikli 69f maddesinde ise hak sahibinin, hukuka aykiri olarak iiretilmis ve
dagitilmis ya da dagitilmasi diisiiniilen program niishalarinin imha edilmesini
isteyebilecegi, bunun yaninda, baslica amaci programi korumak {izere programa
takilan teknik araclarin yetkisiz kaldirilmasimi ve dagitimini kolaylastirmak olan
durumlarda, hak sahibinin bunlarin imhasini isteme hakkinin bulundugu, yine bu
durumlarda Kanunun 92. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen tecaviiziin
durdurulmasi talebine iligskin hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmistir. Kanunun 69¢g
maddesinde ise, programlara tanman fikri hukuk korumasinin, patent, yari-iletken
topografya, markalar ve ticari sirlar da dahil haksiz rekabet ve borglar hukuku
cercevesinde saglanan korumaya halel getirmeyecegi Direktifle paralel bir sekilde

kaleme alinmustir.'”

II. TURK HUKUKUNDA TARIHSEL GELISIM

Uluslararasi iliskilerin hizla gelismesi, 6zellikle Avrupa iilkeleriyle artan
kiiltiir aligverisi, yerli ve yabanci fikir ve sanat eserlerinin uluslararasi alanda
korunmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir.'”* Artik bir ¢ok hitkmii eskiyen ve
ihtiyaca cevap vermemeye baslayan Hakk-1 Telif Kanunu ile Bern So6zlesmesi’ne
katitlimin da miimkiin olmayacaginin anlasilmasi {izerine, Prof. E. Hirsch’in
hazirladig tasar1 1950 yilinda TBMM’ye sunuldu ve 5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu 1 Ocak 1952 yilinda yiirtirliige girmistir. Fikir ve Sanat Eserleri

' Alman  Telif Haklart Kanunu'nun yararlanilan  Ingilizce metni igin  bkz.

http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/de/de080en.html#JD DE080_S69b (Son erisim: 05.02.2008)
' Ulkemizde fikri haklarla ilgili ilk diizenleme 1857 yilinda gikartilan Telif Nizamnamesidir. Bu
nizamname imtiyaz usuliine son vermis ve yazarlarin haklarini da ileri diizeyde korumustur. Bkz.
Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, B.2, Ankara 1981, 5.30; Erel, 5.28.
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Kanunu, bugiine kadar 1983, 1995, 2001, 2004, 2007 ve 2008 yillarinda degisiklige
ugramustir' . Bilgisayar programlarmm fikri hukuk kapsaminda ilim ve edebiyat
eseri olarak korunacagi ilk kez 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda yapilan degisikliklerle kabul edilmistir. Anilan Kanunda yapilan
tim degisikliklerin ortaya c¢ikmasinda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi

anlagmalara uyumlastirma cabalar etkili olmustur.

Bilgisayar programlarinin  korunmasimni dogrudan ilgilendiren iki
anlagsmadan birisi 1995 tarihli Tiirkiye-Avrupa Birligi Glimriik Birligi Anlasmast;
digeri ise 1994 tarihli TRIPs Anlagsmasidir. Toplam 64 madde ve 10 Ek’ten olusan
Glimriik Birligi Anlagmasi’nin 29. maddesi, fikri ve sinai haklarin uygun ve etkin bir
bicimde korunmasi ile bu korumayi saglayici usul ve yaptirnmlarin Giimriik
Birligi’nin saglikli bir sekilde islemesindeki o6nemini vurgulamustir'’®. Bu
Anlagmanin Ek 8. maddesinde yer alan ve Tiirkiye’ye getirilen yiikiimliiliiklerden
birisi de TRIPs Anlasmasi ile bu konudaki bazi uluslararasi anlasmalara taraf
olunmast ve 91/250 sayili “Bilgisayar Programlarmmin Hukuki Korunmasi
Hakkindaki Direktif’e uyumlu mevzuat degisikliklerinin yapilmasidir. Iste Fikir ve
Sanat Eseleri Kanununda 4110 sayili Kanun’la getirilen ve anilan Direktif’e biiytlik

6lgiide uyumlu diizenlemeler, Giimriik Birligi Anlasmasindan kaynaklanmaktadir.'”’

Tirkiye, Bern Sozlesmesi’nin 1979 yilinda tadil edilen Paris metnine

07.07.1995 tarih ve 4117 sayili Kanunla katilmistir. Bilgisayar programlarina iligkin

175 fkinci Mesrutiyet doneminde ise, fikri haklarla ilgili ilk esasli diizenleme olan “Hakk-1 Telif
Kanunu” 1910 yilinda kabul edilmistir. Bu Kanun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1952 tarihine kadar uygulanmistir. Hakk-1 Telif Kanunu, devrin ihtiyaglarina
cevap vermekle beraber, ayni dénemde yiiriirliikte bulunan ancak Osmanli imparatorlugunun taraf
olmadig1 1886 tarihli Bern Sozlesmesi ve Batida yerlesmis bulunan fikri hukuk esaslarina uygun
olmayan hiikiimler icermekteydi. Bu kanunda, koruma kapsamindaki eserler tadadi olarak sayildig:
icin gelisen teknoloji ile ortaya g¢ikan yeni {irlinler korumadan faydalanamiyor, ayrica haklarin
dogumu ve kullanilip korunabilmesi i¢in eserin tescil edilmis olmas1 sart1 araniyordu. Hakk-1 Telif
Kanununun 6zellikleri ile ilgili daha genis agiklamamalar igin bkz Erel, Fikir, s. 28; Ayiter, s. 30-31.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda degisiklik yapan Kanunlar sirastyla, 3.11.1983 tarih ve
2936 sayilt; 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili, 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili; 12.03.2004 tarih ve 5101
sayili; 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili; 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunlardir.

176 Ayse Saadet Arikan, “Tiirk Fikri-Sinai Haklar Mevzuatinin Uyumu ve KOBI’ler”, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, TES-AR Yayinlari, Ankara
1996, s.15.

177 Unal Tekinalp, “Giimriik Birligi’nin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri”, IHMF, C.LV, Istanbul
1996, s. 59; Ayse Saadet Arikan, Bilgisayar Programlarin Korunmast AB ve Tiirkiye, III. Boliim,
TBBD, S.4, 1996, s. 475.
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hiikiimlerin de yer aldigi Bern’e Bir Protokol Eklenmesi Komite Calismalari’nin
sona ermesi beklenmeden 1995 yilinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun’da yapilan
degisikliklerle, s6z konusu calismalara uyumlu hiikiimler getirilmistir. 4110 sayili
Kanunla, FSEK’in 2/1. maddesi genisletilerek, herhangi bir sekilde dil ve yaz ile
ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir
sonraki asamada program sonucunu dogurmasi kosulu ile bunlarin hazirlik
tasarimlarinin da ilim ve edebiyat eserleri arasinda yer aldigi belirtilmistir. Mehaz
AT Direktifinin bir yansimasi olarak, bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat
eserleri arasinda yer aldig1 ilk kez agik bir sekilde diizenlenmistir. Uygulamada da
bilgisayar programlari, bu kanun degisikliginden beri tartismasiz bir sekilde Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunmaktadir. Anilan Kanunda 21.02.2001 tarih
ve 4630 say1l1 Kanun ile yapilan degisikliklerle de, bilgisayar programi ile arayiiz ve

araislerlik kavramlarinin tanimlar1 yapilmstir.
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IKiNCi BOLUM
BILGISAYAR PROGRAMLARININ ESER NiTELIGI iLE ESER
SAHIPLiIGINDEN DOGAN HAKLAR

§6. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ESER NiTELIiGINiN TAYiNi

I. GENEL OLARAK FiKRi HUKUKTA ESER KAVRAMI

Fikri hukukta, zihinsel bir ¢abanin mahsulii olan tiim fikri tiriinler degil de

“esera,178

niteligine haiz fikri iirtinler korunmaktadir. Zira, rastgele herkesin meydana
getirebilecegi, siradan fikri iirlinlerin korumasi hem zordur hem de gereksiz bir
durumdur. Bu sebeple, korumanin ancak toplumun kiiltiirel varligin1 zenginlestiren
veya ona katkida bulunan fikri {irtinlere taninmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
Ozelliklere sahip olmayan bir fikri iirlin i¢in ise, U¢iincl kisilerin 6zgiirliik alaninin

kisitlanmamasi benimsenmistir.'”’

FSEK’in “tanimlar” kenar baslhikli 1/B maddesinde eser, “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini... ifade eder” seklinde
tanimlanmaktadir. Goriildigi lizere, Kanunda eser kavrami acik ve net ifadelerle
tanimlanmay1p, bu kavramin unsular1 ya da 6zellikleri belirtilerek, bu unsurlar1 veya

180 .

Ozellikleri tagiyan fikir ve sanat ™ {riiniiniin Kanun kapsaminda eser sayilacagi ifade

edilmistir. O halde, fikri hukuk kapsaminda korunan “eser” i, kisinin sadece fikri

' “Eser” Arapca’dan dilimize gegmis bir sozciiktiir. Giinliik dilde eser denildiginde, zihinsel
gayretler sonucu ortaya ¢ikarilan {irlinler yaninda, bedeni ve fiziksel ¢alismalar sonucu ortaya g¢ikan
neticeler de kastedilmektedir. Bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 55. Bunun yani
sira, bir yapi, ev, koprii, resim, sarki veya tiirkii i¢in de eser tabiri siklikla kullanilmaktadir.

' Erel, Fikir, s. 32; Ahmet Kiligoglu, Sinail Haklarla Karsilagtirmali Fikrl Haklar, Ankara 2006, s.
115-116; Eroglu, 42.

'8 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda kullanilan “eser” kelimesi, Kanun kapsaminda yer alan tiim eser
tiirlerini kapsamaktadir. Ote yandan yine kanunda eser kelimesinin “fikir ve sanat” ile nitelendirme
geregi duyulmasinin sebebi anlagilamamaktadir. Ayrica Kanunda diizenlenen eserlerden hangilerinin
“fikir eseri” hangilerinin ise “sanat eseri” oldugu belirlenmemistir. Bizim de katildigimiz bir goriise
gore, eser kavramina iliskin Kanunda yer alan “fikir” ve “sanat” deyimleri, fikri hukuk kapsamina
giren iriinleri, sinal ve ticari miilkiyet olarak da isimlendirilen patent ve marka hukuku kapsaminda
yer alan Urlinlerden ayirmak amaciyla kullanilmistir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Ates, Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 56, dn. 115.



faaliyeti sonucu ortaya koydugu ve hukuki bakimdan deger ifade eden {iriinler olarak

. v 1. 181
tanimlamak mumkindir.

Eser kavrammin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki tanimindan da
anlasilacag iizere, bir iirtinlin fikri hukuk kapsaminda eser olarak korunabilmesi igin,
bu {riiniin iki unsura sahip olmasi gerekmektedir. Bu unsurlardan biri, eserin
“sahibinin hususiyetini tagimas1” digeri ise “kanunda sayilan eser kategorilerinden
birine dahil olmas1” dir. Hemen tiim tlkelerin kanunlarinda fikrl hukuk kapsaminda
eser olarak kabul edilecek iiriinlerde bu iki unsurun varlig1 aranmaktadir. Doktrinde
bu unsurlardan ilki i¢in “siibjektif unsur” veya “esasa iligkin sart”, ikincisi icin ise

“objektif unsur” ya da “sekle iliskin sart” tabirleri kullanilmaktadir.'®

Ister siibjektif unsur, ister esasa iliskin sart olarak ifade edilsin, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda da belirtildigi tizere, bir tiriiniin fikri hukuk anlaminda eser
olarak kabul edilebilmesi i¢in olmazsa olmaz kosul, bu eserin sahibinin hususiyetini
tagimasidir. Bu sart gerek diger iilke mevzuatlarinda gerek bu alandaki uluslararasi
mevzuatlarda benzer sekillerde ifade edilmektedir. Bununla beraber, bazi iilke

mevzuatlarinda ise “eserin orijinalligi” kavrami tercih edilmektedir.'®®

Eserin, sahibinin hususiyetini tasima 6zelligine haiz oldugunun kabulii i¢in
bagimsiz bir fikri ¢aligmanin {iriinii olmas1 ve bu suretle sahibinin yaratici giiciiniin
0zelligini yansitabilmesi gerekmektedir. Bagimsiz bir fikri ¢aligma iirlinli olmasindan

kasit, kendinden Once meydana getirilen diger eserlerden higbir sekilde

181 Ayn1 yondeki tanim i¢in bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 55-56; Ates, Eser, s.
26. Yargitay 4. HD 01.07.1977 tarih, 1976/5913 Esas ve 1077/7617 Karar sayili karari ile, her ne
kadar eserden sz edebilmek igin fikri iiriiniin iktisaden degerlendirmeye elverisli olmasi, baska bir
deyisle kamuya sunularak faydali olmasi imkaninin gerekli oldugunu belirtmekte ise de, bu diisiinceye
katilmak miimkiin degildir. Zira fikri eserlerde marka haklarinda oldugu sekilde iktisadi elverislilik
sartin1 aramak dogru degildir. Ciinkii eserlerin iktisadi bir ama¢ disinda da meydana getirilmesi
miimkiindiir. Ayni1 yonde goriisler igin bkz. Arslanli, Fikrl Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri,
Istanbul 1954, s. 4; Erel, Fikir, s. 32-33.

182 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 56-57; Ates, Eser, s. 29.

18 Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, s. 57-58. Sahibinin hususiyetini tasima kavrami
yerine farkli iilkelerde tercih edilen kavramlar icin bkz Ayni eser, s. 57, dn. 118. ingiliz Hukukunda
bir edebi, dramatik, miizik ve sanat eseri ancak orijinal olmasi kosuluyla korumadan yararlanabilir.
Kanunda orijinalligin tanimi yapilmamis olup, orijinallikle, eserin, yazarmdan kaynaklanmasi ve
kopya olmamasi kastedilmektedir. Dolayisiyla eserin sahibinin bilgi, tecriibesi ve fikri faaliyeti
sonucu meydana getirildigi ¢ogu durumda orijinalligin bulundugu kabul edilmektedir. Bkz.
Christopher Millard, Computer Law, “Copyright”, (Ed. Chris Reed/John Angel), Fifth Edition, Oxford
University Pres, New York 2003, s. 193.

65



yararlanilamamasi degildir. Burada onemli olan husus, kendinden dnceki eserlerden
yararlanma ile birlikte eser sahibine atfedilebilecek “az cok bagimsiz bir fikri
emegin” bulunup bulunmadigidir. Buna gore, intihal diizeyine varmayan ve baska
eserlerden yararlanilmak suretiyle meydana getirilen eserlerde de sahibinin
hususiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Sahibinin yaratici giiciinii yansitmasi ifadesi
ile, eserde daha 6nce duyulmamis ya da goriilmemis mutlak bir orijinallik bulunmasi
kastedilmemektedir. Buradaki yaraticiliktan anlagilmasi gereken “var olandan
bagkasini meydana getirmek” tir.'® O halde, mevcut olan bir eserin, sahibine 6zgii
bir bicimde sekillendirilerek ve tekrar yorumlanmak suretiyle, dis diinyaya bu yeni

goriiniimii ile, degisik bir fikri ¢aba olarak sunulmasi miimkiindiir.'**

Yukarida agiklanan esasa iligskin sartin yaninda, bir iirliniin fikrl hukuk
kapsaminda eser olarak korunabilmesi i¢in, bu iirliniin Fikir ve Sanat Eserleri

Kanununda ongoriilen eser tiirlerinden'®® birine déhil olmasi gerekmektedir. Bir

184 Erel, Fikir, s. 33-34. Ayn1 yonde goriisler igin bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.
59. “Eser sahibinin hususiyeti” tabirinin anlamina iligkin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Hirsch’e gore, eser ancak yaratici bir ¢alismanin iiriinii olabilir. Eger bir iiriin herkes tarafindan
viicuda getirilebilecek nitelikte ise, hususiyet de sdz konusu olamayacagindan, bu iiriiniin
korunmasinda toplumun bir menfaati bulunmamaktadir. Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say,
C. II, istanbul 1943, s. 12-13. Hisch’in bu gériisii Arslanli tarafindan, hususiyeti Kanunun amacinin
Otesinde sinirladigi, eser vasfini ¢ok agir sartlara tabi kildig: diisiincesi ile elestirmektedir. Yazar’a
gore Hisch’in bu goriisii kabul edildiginde ancak saheser sayilabilecek iiriinler korunabilecek, pek ¢ok
fikri {iriin ise korumadan faydalanamayacaktir. Bu nedenle sahibinin 6zelligini sadece yiiksek
derecede tasiyan eserlere korunma saglanmasi dogru bir ¢éziim tarzi degildir. Bu elestiriler i¢in bkz,
Arslanly, s. 6. Tekinalp ise, “Hirsch’in bu goriisii ile saheserleri kastetmedigini, hi¢bir yorumu,
diistinceyi, 6zel ¢abay1 yansitmayan ve herkesce her an, ¢esitli nedenlerle ortaya konulan iiriinlerle,
sahibinin zihinsel c¢abasmi ve yorumunu, bilimsel erkini, yetenegini bir araya getirerek
sekillendirmesini, yani hususiyetini tagiyan riinii ayirt etmek istedigini” ifade ederek, Hirsch’in
goriisiine agiklik getirmektedir. Tekinalp ayrica, bu farki bir kavgayr tanigin ifadesinden nakleden
mahkeme tutanag ile bir kavgay1 kendine 6zgii ciimleler ile ve teknikle anlatan Sait Faik arasindaki
fark seklinde 6rnek vererek bu goriisii somutlastirmaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 98. Arslanii, fikrl hukuk
kapsaminda korumadan faydalanacak bir eserdeki hususiyetin “eser sahibine nispet edilebilecek fikri
¢alismanin nispi bagimsizliginda aranmasi” gerektigi goriisiindedir. Yazar’a gore, yeni meydana
getirilen bir eserin daha dnce meydana getirilmis biitiiniiyle ve mutlak manada yeni ve bagimsiz
olmasi gerekmemektedir. Herkes, belli dlgiilerde baska eserlerden yararlanmis olabilir. Eger bir eser
nispeten baska eserlerden bagimsiz ise hususiyetin oldugu sdylenebilir. Nispeten bagimsizliktan kasit
ise, yeni eserin hususiyetinin eski eserin hususiyetine galip gelmemis olmasidir. Bkz . Arslanly, s. 3-4.
Yarsuvat, hususiyeti “orijinal” olgiitii ile belirlemeye c¢aligmakta ve orijinalli§in tespitinde eser
kategorileri arasinda fark bulundugunu ileri stirmektedir. Yazar’a gore, giizel sanat eserlerindeki
orijinallik sekilde belirlenirken, ilim ve edebiyat eserlerindeki orijinallik, fikrin islenis ve sunulusunda
kendini gostermektedir. Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, 3. Basi, Istanbul
1984, s. 53.

185 Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda “Eser” Kavrami, Ankara 2003, s. 40. Bu konuda
doktrinde ileri siiriilen goriigler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ayni1 Eser, s. 34-50 arast.

"% Bir fikri iiriiniin korumadan faydalanabilmesi igin bu iiriiniin Kanununda dért kategori halinde
belirlenen ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, gilizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak
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fikrin korunabilmesi i¢in diisiince ortamindan ¢ikarak algilanabilir, fark edilebilir ya
da idrak edilebilir bir ortama ¢ikmasi oncelikli sarttir. Bununla beraber, fikrin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunabilmesi i¢in diisiincenin agiklanma
format1 da 6nem arz etmektedir. Nitekim hukuk her sekilde agiklanan fikr1 iirline eser
niteligi vermemekte, korunmasi istenen fikirlerin dngoriilen formatlarda agiklanmis

olmasim sart kosmaktadir.'”’

Kanunda ongoriilen kategoriler sinirli sayida
belirlenmistir. Bundan dolay1 heniiz diizenlenmemis, 6ngoriilmemis ya da bugiin
yaygin olarak goriilmeyen bazi eserlerin koruma kapsamina alinabilmesi i¢in kanun
degisikligine ihtiya¢ duyulacaktir. Eser kategorilerinin sinirli sayida belirlenmesinin
onemi, fikri eser diizeyine heniiz ulagmamis ya da hukuki anlamda yeterli degeri

188
Eser

olmayan iirlinlerin kolayca eser niteligine sahip olmasinda yatmaktadir.
kategorileri Kanunda sinirh sayida belirtilmekle beraber, her bir kategorinin igine
nelerin dahil oldugu o6rnekleyici olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla o kategorinin
ayirt edici 6zelligine sahip bir eserin bunlara dahil edilmesi her zaman imkan
dahilindedir."® Eserin belirlenen sekillerde ifade edilmesi sartinin pozitif hukuk

acisindan en 6nemli sonucu, bir fikri iirliniin 6ngoriilen sekillerden biri halinde ifade

edilmis olmasinin onun eser olduguna karine teskil etmesidir. 190

II. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ESER NiTELIiGi

Bilgisayar programlarinin, kendine 6zgii nitelikleri disinda, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda belirtilen diger eserler ile arasinda belirgin farkliliklar yoktur.
Bu nedenle Kanunun tiim eserlere iliskin genel nitelikteki hiikiimleri, niteliklerine

aykir1 diismedikge bilgisayar programlarina da uygulanir.

Bir bilgisayar programinin meydana getirilmesi de fikri bir faaliyet olup,
ozellikle ¢ok karmagik nitelikteki programlar i¢in cok yogun, etrafli ve uzun bir ¢aba
harcanmaktadir. Bu nedenle bilgisayar programlarindaki fikri ¢abanin fikri hukuk

kapsaminda korunan diger eserlerden geri kalir bir yonii bulunmamaktadir. Nitekim

sayilan formlardan biriyle ifade edilmis olmas1 gerektigi Kanunun 1/B maddesi ile dngoriilmektedir.
Bu eserlerin neler oldugu ise miiteakip dort maddede sayilmaktadir. Bu kategorilerin neleri kapsadig:
hususu ¢alismamizin kapsamini diginda kaldigindan incelenmeyecektir.

187 Ates, Haklari Kapsami ve Smirlandiriimasi, s. 60-61.

'8 Ates, Eser, s. 60; Erel, Fikir, s. 37.

'8 Ates, Eser, s. 61; Eroglu, s. 45.

"% Erel, Fikir, s. 38.

67



bilgisayar programlari, programlama dilleri araciligiyla ve kodlar vasitasiyla
olusturulsa dahi yazili bir goriinlime sahiptir. Belirli isaret, harf, say1 vs. den
meydana gelen ve bir isaret ve programlama dili mahsulii olan bilgisayar
programlarinin eser olarak korunmasi, fikri hukukun eser anlayisina uygundur. Bu
sebeple, bilgisayar programinin ifade edildigi dilin bir anlami bulunmamaktadir.
Zira, bir eserin dili normal bir dil olabilecegi gibi, matematik sembolleri, grafiksel
semboller veya programlama dili de olabilir. Buradaki durumun, Tiirkce, Ingilizce
veya Fransizca olan bir dilin fikri hukuk korumasi kapsaminda korunurken bir
degisiklik arz etmemesinden farkli bir yonii bulunmamaktadir.'”' 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda 4110 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden oOnce
tartisilan bu konunun artik Kanunun 2. maddesi kargisinda bir nemi kalmamistir.'*
Nitekim Kanun’un agik hiikiimleri karsisinda Yargitay’in bilgisayar programlarinin

eser oldugu yoniindeki ictihatlari istikrarhk kazanmistir.'”?

1 Aksu, s. 77.

%2 Danigtay 10. Dairesi, FSEK’in 2. maddesindeki bu degisiklikten 6nce de 1994 yilinda verdigi karar
ile, bilgisayar programlariin ayni zamanda teknik talimat ve ifadeleri igerseler dahi, ister normal dil
ya da semboller ile isterse programlama dili ile ifade edilsinler ayn1 zamanda birer metin niteliginde
olduklarint belirtmistir. Aksu, s. 78. Danistay 10. Dairesinin 27.04.1994 tarihli, 1992/4550 Esas ve
1994/1856 Karar sayili kararinin ilgili kismi aynen sdyledir: “Anilan Yasanin 2. maddesi 1. fikrasinda
ise ‘herhangi bir sekilde dil ile ifade olunan biitiin eserler’ ilim ve edebiyat eseri olarak belirlenmistir.
Dil ile ifade olunan eserler genis bir fikir alanin1 kapsarlar. Buna gore, korumanin tek geregi, fikir
icerigi herhangi bir sekilde dil ile ifade edilen eserin, sahibinin hususiyetini tagimasidir. Bir bilgisayar
dili ile ifade olunan ve bilgisayar sisteminin diger bilesenleri ve kullanicilar ile birlikte ¢aligmast ve
iletisimi islevini iistlenen bilgisayar program sonucunu doguran hazirlik tasarim galigmalart ile birlikte
ve her bi¢im altindaki ifadeleriyle; eser sahibinin kendi fikri yaratimi anlaminda 6zgiin ise, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 2/1 maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaktir. Bu
sekilde koruma altina alinan eserler, programin herhangi bir elemanina temel olusturan fikirler degil,
bunlarin  bilgisayar programi olarak ifadeleridir” Kararm tim metni ig¢in  bkz.
http://www.danistay.gov.tr Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise 15.04.1996 tarihli, 1996/2213 Esas ve
1996/2716 Karar sayili ve donemin ilk ve tek karari ile, o tarih itibariyla artik bilgisayar
programlarinin  FSEK’in 2. maddesi kapsaminda “eser” oldugunun doktrinde kabul edildigini
belirtmistir Karar ile ilgili genis agiklamalar icin bkz. Haluk Inanici, Bilisim ve Yazilim Hukuku
Uygulama I¢inden Gériiniisii”, IBD 1996, Ocak Subat Mart, C. 70, S. 1-2-3, s. 522-523. Kararin metni
icin ayrica bkz. Suluk/Orhan, s. 256-257.

13 Bilgisayar programlarinin eser niteliginin kabuliine iliskin 6rnek Yargitay kararlari: Yarg. 11. HD,
30.09.1996 T., 1996/5922 Esas, 1996/6203 Karar sayili karari; Yarg. 11. HD, 08.11.1999 T.,
1999/8228 Esas, 1996/8830 Karar sayili karari; Yarg. 11. HD, 18.01.2000 T., 1999/8912 Esas,
2000/98 Karar sayili karari; Yarg. 11. HD, 08.04.2003 T., 2002/11872 Esas, 2003/3442 Karar sayili
karari; Yarg. 11. HD, 08.04.2003 T., 2002/11871 Esas, 2003/3458 Karar sayil1 karari; Yarg. 11. HD,
10.04.2003 T., 2002/11874 Esas, 2003/3494 Karar sayili karari; Yarg. 11. HD, 09.04.2003 T.,
2002/11873 Esas, 2003/3500 Karar sayili karari; Yarg. 11. HD, 15.05.2003 T., 2002/13098 Esas,
2003/4989 Karar sayili karart; Yarg. 11. HD, 22.09.2003 T., 2003/2117 Esas, 2003/8131 Karar say1lt
karari; Yarg. 11. HD, 23.01.2004 T., 2003/14159 Esas, 2004/575 Karar sayili karar1. S6z konusu karar
metinleri i¢in bkz. Suluk/Orhan, s. 254-267.
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Fikri bir ¢abanin {riinii olan bir bilgisayar programinin, fikri hukuk
kapsaminda korumadan faydalanabilmesi icin, her seyden once, herkes tarafindan
meydana getirilebilecek siradan bir 6zellige sahip olmamasi gerekmektedir. Baska
bir deyisle, bilgisayar programinin fikri hukuk anlaminda eser niteligini haiz olmasi
gerekir. Bilgisayar programinin eser niteligine sahip olup olmadigi belirlemesi
yapilirken de gbz Oniinde bulundurulmasi gereken yegane sart, FSEK’in 1/B
maddesinde, ongoriilen “sahibinin hususiyetini tagima” sartidir. Objektif veya sekle
iligkin sartin aranmasina ise gerek bulunmamaktadir. Zira, ilim ve edebiyat
eserlerinin 6rnek olarak sayildigi FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinda, herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar
programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin
hazirlik tasarimlari ilim ve edebiyat eserleri arasinda agikg¢a belirtilmistir. O halde,
pozitif hukuk bakimindan bilgisayar programlarmin fikri hukuk kapsaminda
korunacag hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. '** Buna gbre, bir fikri iiriin
bilgisayar programi formatinda viicuda getirildiginde, bu programin fikri hukuk
anlaminda eser oldugu karine olarak kabul edilmelidir. Daha sonra ise bu programin
eser niteliginin tespiti amaciyla, bu programin sahibinin hususiyetini tasiyip

tagimadigina bakilmalidir.

Bilgisayar programinin, sahibinin hususiyetini tasiylp tagimadigi
belirlenirken, programin bagimsiz bir fikri ¢aligmanin {iriinii olup olmadigi ve bu
sekilde sahibinin yaratict giicliniin 6zelligini yansitip yansitmadigi hususlar
inceleme konusu edilmelidir. Program gelistiricisinin kendinden once meydana
getirilen eserlerden yararlanmasi her zaman imkan dahilinde oldugundan, programda
eser sahibine atfedilebilecek “az ¢ok bagimsiz bir fikrfi emegin” bulunup
bulunmadigr arastirllmalidir. Yine programda daha once duyulmamis ya da
goriilmemis mutlak bir orijinallik bulunmasi gerekmemektedir. Onemli olan var

olandan farkli kabul edilebilecek bir eserin ortaya ¢ikarilmasidir.

1 svigre Hukukunda bilgisayar programlari herhangi bir kategori arasina dahil edilmemis, bunun
yerine Isvigre Telif Haklar1 Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda bilgisayar programlar “eser”
olarak kabul edilmis ve Kanunda programlara 6zgii hiikkiimlere yer verilmistir. Frangois Dessemontet,
International Copyright Law and Practice, Switzerland, (Ed. Paul Edward Geller/Melville B.
Nimmer), Publication 399, Release 18, LexisNexis, September 2006, SWI-29.
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FSEK’in 2. maddesine 4410 sayili Kanunla eklenen diizenlemenin
kaynagini olusturan Direktifin 5 Ocak 1989 tarihinde AT Komisyonu’na sunulan
Aciklayict Memorandumunda, bilgisayar programlarinin orijinal olup olmadiklari
tespit edilirken, programin kalitatif ya da estetik Olgiiler bakimindan bir
degerlendirmeye tabi tutulmamasi gerektigi ifade edilmistir. Direktifin 1. maddesinin
3. fikrasina'”® gore, eser niteliginin tespitinde tizerinde durulmas: gereken tek nitelik,
eser sahibinin kendi yaraticiligidir. Baska hicbir 6l¢iiye izin verilmemektedir. Buna
gore, bir bilgisayar programinin fikri hukuk anlaminda eser sayilip korumadan
faydalanabilmesi i¢in, kendisinden onceki programlar ile kiyaslandiginda, onlara
gore daha fazla yaraticilik ya da hiinere sahip olmasina veya programin basit yahut
karmagik olup olmadigina gore bir kalite degerlendirmesine gerek bulunmamaktadir.
Fikri hukukun sagladigi korumadan faydalanabilmesi icin bilgisayar programinin,
sahibinin kendi fikri faaliyetinin {iriinii olmas1 ve ayni1 zamanda bagska bir eserden
kopya edilmemis olmasi yeterli sayilacaktir.'”® Direktifte 6ngoriilen Slgiite gore,
programcilarin kendinden oncekilerin gosterdigi performanstan daha az veya fazla
performans gosterdikleri, programin basit ya da karmasik oldugu, belirli bir
probleme optimal bir ¢6ziim getirip getirmedigi gibi Olgiilere bakilmayacaktir.
Direktifte, programin korumadan yararlanabilmesi ic¢in eser sahibinin kendi
yaraticiligindan baska bir Ol¢iitiin aranmayacag1 seklinde dogrudan bir diizenlemeye
gidilmesinin amaci, 6zellikle Almanya gibi oldukga yiiksek bir orijinallik standardi
arayan farkli Uye Devletlerde dngoriilen degisik koruma standartlarmi uyumlu hale
getirmek ve Almanya’daki gibi asir1 bir orijinallik kriteri 6ngdrmemekti.’”’ Bu
nedenle Direktif’teki orijinallik olgiitli, Direktifin basarili bir sekilde uygulanmasi

icin temel bir dneme sahiptir. Zira, eger bir program, bir iilke tarafindan aranilan

"% Direktifin s6z konusu diizenlemesinin terciimesi soyledir: “Bir bilgisayar programu, eser sahibinin
kendi fikri yaratimi olmasi agisindan orijinal ise korunur. Korumaya uygunlugunun tespitinde baska
hicbir kriter uygulanmaz”

1% Erel, Bilgisayar, s. 144; Czarnota/Hart, s. 44. ingiliz Hukuku’nda aranan orijinallik Slgiitiine iliskin
yorumunda Bandey, bilgisayar programinin yerine getirdigi fonksiyonun piyasadaki baska yiizlerce
program tarafindan yerine getiriliyor olmasinin, programin eser sayilip sayllmamasi agisindan bir
6nem tagimadigi, dnemli olanin, baska bir programdan kopya edilmemis olmasi ve sahibinden sudur
etmesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bandey, s. 28.

7 Dreier, s. 320. Direktifte aranan orijinallik lgiitii Almanya’da aranan yiiksek seviyedeki orijinallik
olgiitii ile Ingiliz hukukunda aranan diisiik seviyeli orijinallik olgiitii arasimda bir uzlasma sonucu
dogmustur. Komisyon, tek bir orijinallik 6l¢iitii getirme diisiincesini siirekli canli tutarak orijinallik
seviyesinin daha fazla sayida bilgisayar programinin korumadan yararlanabilmesi i¢in zay1f olmasinda
wsrar etmistir. Bu konudaki tartigmalar hakkinda bkz. Derclaye, Part I, s. 15.
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yuksek diizeyli orijinallik 6lgiiti nedeniyle orada korumadan yararlanamaz ise

Direktifin geri kalan hitkiimleri bir anlam ifade etmeyecektir.'*®

§7. KORUMANIN KONUSU ve KAPSAMI

I. GENEL OLARAK

Programlarmn unsurlar1 doktrinde edebi unsurlar ve edebi olmayan unsurlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Edebi unsurlar ile nesne ve kaynak kodlari, edebi
olmayan unsurlar ile de programlarin kodlar disindaki tiim wunsurlar1 ifade
edilmektedir. Amerikan yargi kararlarinda programlarin edebi olmayan unsurlari
programin yapisi, dizimi, organizasyonu, ekran goriiniimleri, menii yapilar1 ve genel

akis semalar1 olarak belirlenmektedir.'”®

Bilgisayar programlarinin hangi unsurlarinin koruma kapsaminda yer aldig1
hususunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ote yandan, FSEK’in 2. maddesinin son firkasinda ise, arayiiziine temel olusturan
diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak iizere, bir bilgisayar programimin herhangi bir
Ogesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin eser sayillmayacagi ifade edilmistir. Bu
sayede nelerin koruma kapsaminda yer almayacagi sorunu, bu unsurlarin sayma
yontemi ile belirtilmesi yerine, fikri hukukun diisiinceyi korumayan genel
prensibinin bir goriinimii niteligindeki genel bir ifade ile c¢oziimlenmeye

calisilmigtir.

Direktif’in 1. maddesi ile Onsoziiniin 14. paragrafinda diisiince/ifade
ayrimina deginilerek, bazi korunmayan unsurlar genel olarak ifade edilmektedir.
FSEK’in 2/son maddesindeki ifade ile genel olarak uyum halinde olan Direktifin 1.
maddesinin 2. paragrafinda, Direktif kapsamindaki korumanimn, bilgisayar
programinin her ne bigim altinda olursa olsun ifadesine uygulanacag belirtildikten
sonra, programin arayiizii de dahil olmak iizere herhangi bir unsurunun altinda yatan
diisiince ve ilkelerin bu Direktif c¢ercevesinde fikri hukukca korunmayacagi

belirtilmektedir. Ote yandan Direktifin Onséziiniin 14. paragrafinda, mantik,

198 Czarnota/Hart, s. 43.
199 Derclaye, Part I, 14.
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algoritma ve programlama dillerinin, diisiince ve ilkeleri olusturduklar1 miiddetce

Direktif hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmayacaklari ifade edilmektedir.

Tim eseler yoniinden uygulanma kabiliyeti bulunan diislincelerin fikri
hukuk korumasindan yararlanamayacagina iliskin genel ilkenin diizenlendigi
Amerikan Telif Haklar1 Kanununun 102. (b) maddesi, “Diisiinceler, usuller,
asamalar, sistemler, isletim yontemleri, kavramlar, ilkeler veya kesifler,
tanimlandiklari, agiklandiklari, gosterildikleri veya konumlandiklari — sekle

bakilmaksizin fikri hukuk tarafindan korunmayacaktir” seklindedir.

Programlarin hangi unsurlarinin korunacagi hususu ise, FSEK’in 2.
maddesindeki “...her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar1”

ifadesinden ¢ikarilabilmektedir.

Korunmayan unsurlarina iligkin 1 maddenin 2. fikrasindaki diizenlemeye
nazaran Direktifin korunan unsurlarinin ifade edilmesi ac¢isindan 1. maddesinin 1.
fikras1 daha acik bir sekilde kaleme alinmustir. Oncelikle, Direktifteki program
teriminin hazirlik tasarimlarint da kapsayacagi belirtilmektedir. Bu sayede bilgisayar
tasariminin  6nceki asamasinda meydana getirilen unsurlar ve akis semalart
korumanin kapsamina girmektedir. Diger taraftan Direktif Taslag ile Onsdziin 7.
paragrafi kodlarm korunacagini belirtmektedir. Direktif Onsoziiniin 10. paragrafi
kullanic1 arayiizlerini dolayli yoldan koruma altina almaktadir. Son olarak Direktif
taslaginda alt-programlar, yordamlar ve modiiller fikri hukuk tarafindan korunan
unsurlar olarak belirtilmekteydi. Ancak Taslakta bu unsurlarin derleme eser olarak
korunacaklari éngoriilmekteydi.”

Amerikan Telif Haklar1 Kanunu ise, programin korunabilir unsurlarina
iliskin biitiinliyle sessiz kalmaktadir. Bu yonde bir diizenlemenin bulunmayisi ise
Mahkemeleri, 102 (b) maddesinden hareketle hangi unsurlarin korundugunu
belirleme yoluna itmistir. Bunu yaparken Amerikan yargiglar, fikri hukukun

geleneksel olarak kabul ettikleri “diisiince/ifade birlesimi” ve “dis faktorlerce

% Derclaye, Part 1, s. 14.
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dayatilan unsurlar” ilkeleri ile ve tiim eserler agisindan uygulanma kabiliyeti
bulunan fonksiyonellikten hareket etmislerdir. Ancak yargiglar, bu unsurlarin
derleme eser olarak korunabilecegi diisiincesine ise mesafeli durmuslardir.®®" ikinci
dairenin 1992 yilinda verdigi Computer Associates v. Altai karar®®* bilgisayar
programlarinda hangi edebi unsurlarin fikrfi hukuk kapsaminda korunacaginin
belirlenmesinde Olgiiler getiren ilk karar olma 6zelligi tasimaktadir. Daire bu
kararda sonuca varirken, diger edebi eserler i¢in uygulanan bir testi kullanmistir.
Kabul edilen kiyas yaklasimina gore, “eger edebi eserlerin edebi olmayan unsurlari
da korumadan yararlaniyor ve bilgisayar programlari da edebi eserlerden ise, o
halde bilgisayar programlarinin edebi olmayan unsurlar1 da korumadan yararlanir”.
Daire bu gercevede koruma kapsaminda yer alan edebi ve edebi olmayan unsurlari
belirlemistir. Buna gore edebi olmayan unsurlar, programin esas fonksiyonu,
modiilleri, organizasyonel ve akis semalari, parametre listeleri, yapist ve
makrolaridir. Dairenin bu belirlemesi, Telif Haklar1 Yasasinda bu belirleme agik¢a
yapilmadigindan Amerikan Hukukunda biiylik bir 6neme sahip olmustur. Daire,

edebi unsurlari ise, edebi olmayan unsurlarin uygun kodlara doniistiiriilmiis halleri

olarak ifade etmistir.?"

Tim bu diizenlemelerden anlasilacagi {izere, bilgisayar programlarinin
hangi  unsurlarinin  fikrfi hukuk korumasindan yararlanacagimi ya da
yararlanamayacagini tespit ederken fikri hukukun genel ilkelerinden, o&zellikle
diisiince/ifade ayrimindan hareket etmek gerekmektedir. Zira, fikri hukuk bir eserin
altinda yatan diislinceyi degil diislincenin ifade bi¢imini korumaktadir. O halde,

bilgisayar programlarinda korumadan yararlanacak unsurlar1 tespit ederken,

! Derclaye, Part I, s. 14. Amerikan Hukukunda “diisiince/ifade birlesimi ilkesi” (merger
doctrine/elements dictated by efficiency) ile anlatilmak istenen, spesifik talimatlarin belirli bir amact
elde etmek icin sadece ve gerekli araclar olmasi ve bu talimatlarin bagkalarinca kullanilmasimin ihlal
sonucunu dogurmamasidir. Eger belirli hedeflere sadece sinirli sayida yapilarla ulasilabiliyorsa, bunlar
fikri hukuk¢a korunmamaktadir. “Dis faktorlerce dayatilan unsurlar ilkesi” (elements dictated by
external factors/scénes a faire doctrine) ise, belli bir konuya standart, stok veya yaygin olan ve iyi
bilinen sanayi teknikleri niteliginde olan ifadeler ile zorunlu olarak yaygin bir tema ve dizimi izleyen
ifadelere koruma tanimamaktadir. Bu ilkeler hakkinda agiklamalar i¢in ayni sayfanin 689 no’lu
dipnotuna bakiniz.

2% Computer Associates v. Altai 982 F. 2d 693 (2 nd Cir. 1992). Bu davada bélge mahkemesi,
korunabilir nitelikte herhangi bir edebi olmayan unsurun bulunmadigina karar vermistir.

% Declaye, Part I1, s. 58.
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programin herhangi bir unsuru altinda yatan diisiinceler ve ilkeler siyrildiktan sonra

koruma kapsaminda yer alan “ifade” tespit edilebilecektir.”**

Diislince ile ifade arasinda tam anlamiyla bir ayrim oldugunu diistinmek ve
bu ayrimi hukuki olarak belirlemek oldukc¢a gii¢ bir durumdur. Zira, bilgisayar
programlarinda diislince ve ifade, salt diisiinceden bunlarin “0” ve “1” lerle ifade
edilen edebi ifade tarzina kadar siliregelen bir asamay1 ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, bu ikisi arasinda gri bir alan mevcuttur ve bu alandaki ¢izginin belirlenmesi
hukuki bir sorun olmaktan ziyade politik bir sorundur. Bu yapilirken bireysel
program gelistiricisinin o programdan gerekli ticari fayday1 elde etmesine yonelik
haklarimin korunmasi ile yeni gelismelerin dolasimindaki sosyal degerler ve
programlar arasindaki araislerligin saglanmasi arasinda bir dengenin saglanmasi
onem arz etmektedir.””®> Ancak, diisiince ve ifade ayriminin yapilmasi diger edebi
eserlerde oldukca zor iken bunun bilgisayar programlarinda yapilabilmesi imkansiza
yakin zorluktadir. Diger tiim fikri eserlerde oldugu gibi, diisiincenin nerede sona

erdigi ve ifadenin basladigi hususunu degerlendirmek mahkemelerin gorevidir.>*®

Doktrinde, bilgisayar programlarinda fikrl hukuk kapsaminda genel olarak
akis semasi ile kaynak ve nesne kodlarinin korundugu tartigmasiz bir sekilde kabul

edilmektedir.?"’

II. KORUMA KAPSAMINDA YER ALAN UNSURLAR

A. Hazirhk Tasarimlar

Bilgisayar programinin kodlarla ifade edilmis son hali, bir dizi hazirlik
caligmalarin1 igeren uzun ve zorlu bir g¢alismanin sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, bu siiregte tarifler yapilir. Programin isleyis dizimini ile yapisal iliskileri

gosteren akis semalar iretilir. Program tarafindan kullanilacak veri tabanlarinin

2% Derclaye, Part I, s. 15. Bu ilke TRIPs Antlagsmasinin 9. maddesinin 2. paragrafinda “Fikri hukuk
korumasi ifadeyi kapsayip, diisiinceleri, usulleri, isletim metotlarint veya matematiksel kavramlari
kapsamaz.” seklinde diizenlenmistir.

205 Waters/Leonard, s. 127.

206 Waters/Leonard, s. 128; Czarnota/Hart, s. 37; Derclaye, Part I, s. 14.

27 Ates, Haklarin Kapsami ve Smurlandirilmasi, s. 397; Kaypakoglu, s. 83 vd; Topaloglu, s. 83 vd,
89-92.
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yazili tanimlamalari yapilir. Ekran gériiniimlerinin ¢izimleri yapilir.””® Bu sebeple
hangi asamaya gelmis hazirlik tasarimlarinin fikrl hukuk korumasindan yararlanacagi
hususu 6nem arz etmektedir. Program talimatlar dizisinin kodlar halinde gosterilmesi
gerekmeksizin, programin organizasyonu, yapisi ve genel asamalarmin belirli bir

diizeyde ifade edilmis olmasi durumunda, bu husus, 6zellikle tartismaya degerdir.*”’

FSEK’in “tanimlar” kenar baslikli 1. maddesinin (g) bendinde bilgisayar
programi, “bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak
bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesi ve bu emir dizgesinin olusum ve
gelisimini saglayacak hazirlik ¢aligmalar1” olarak tanimlandiktan sonra, FSEK’in 2.
maddesinin 1. fikrasinin (1) numarali bendinde ise, “...her bi¢im altinda ifade edilen
bilgisayar programlar1 ve bir sonraki agamada program sonucu dogurmasi kosuluyla
bunlarin hazirlik tasarimlar1” ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilmaktadir. Bu iki
diizenleme birlikte degerlendirildiginde, 2. maddede, bilgisayar programlarinin, bir
onceki maddedeki tanim anlamindan dar bir sekilde, ger¢ek anlaminda kullanildigi,
daha sonra ise hazirlik tasarimlarinin da bilgisayar programlar1 yaninda ilim ve
edebiyat eseri olarak korunacag: ifade edilmistir.”'® Hazirlik tasarimlarimin da
bilgisayar programi olarak hukuki korumadan yararlanacagini 6ngéren Kanun
Koyucu, yerinde olarak ve Direktif’le ayn1 dogrultuda, hangi hazirlik tasarimlarinin
koruma kapsaminda yer alacagini sayma yontemi ile belirtmemektedir. Bunun
yerine, Kanun Koyucu daha genel bir Olgiitii ongormektedir. Buna gore, hazirlik
tasarimlar1 ancak bir sonraki asamada program haline gelmesi sartiyla bilgisayar
programi olarak korumadan yararlanabilecektir. Kisaca, programin, heniiz son halini
almamig plan ve projeleri olarak tanimlayabilecegimiz hazirlik tasarimlarinin
korumadan yararlanabilmesi i¢in, bunlarin bir sonraki agsamada bilgisayar programi
haline gelmeleri gerekmektedir. O halde, programin daha ilk gelistirme
asamalarindaki hazirhk tasarimlarmimn eser olarak korunmasi miimkiin degildir.?"!
Kanunun lafz1 dogrultusunda yorum yapildiginda ise, korumadan yararlanabilecek

yegane hazirlik tasarimi, programin kaynak kodunda yazilmis halidir. Zira, bir

2% Bainbridge, Software Licensing, s. 42.

209 Czarnota/Hart, s. 32.

19 gteg’e gore bu hiikiim heniiz tamamlanmanus eserleri koruyan 6zel bir diizenlemedir. Bkz. Ates,
Eser, s. 93.

211 Suluk/Orhan, s. 252.
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sonraki asamada program sonucunu doguran tek {iriin programin kaynak kodundaki
gorintimiidiir.”'? Lafzi yorum yapildiginda Tiirk hukuku bakimindan bu sonuca
ulagmak miimkiin olmakla beraber, bu yorum tarzi anilan diizenlemenin anlam ve

amacina uygun degildir.*"

Zira bu halde, bir sonraki agamada program sonucunu
dogurma safhasina gelmemis Onemli nitelikteki ara tasarimlar korumadan

214
yararlanamayacaktir.

Mehaz Direktife baktigimizda bu husus, gerek Direktifin Onsoziinde gerek
1. maddesinde ifade edilmektedir. Onsdzde, bilgisayar programlarinin, donanima
yerlestirilen programlar da dahil, her tiirlii programlar icerdigi ve bu terimin ayni
zamanda daha sonraki herhangi bir asamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla
bilgisayar programiin gelisimini saglayan hazirlik tasarimlarimi da kapsadigi
belirtilmektedir.”"> Direktifin 1. maddesinde ise, Direktifin amaglari acisindan
bilgisayar programlarinin hazirhk tasarim materyallerini  igerdigi acikca
belirtilmektedir. Goriildiigli iizere, maddede hangi nitelikte hazirlik tasarimlarinin
korunacagi konusunda bir agiklik yer almamaktadir. Burada Direktifin 6nsoziinden
yola ¢ikarak korunacak tasarimlarin neler olabilecegi konusunda bir sonuca gitmek
miimkiindiir. Bunun i¢in, Direktifin Onsdziiniin 7, 8, 13 ve 15. paragraflarina goz
atmak gerekmektedir. Baslangicta bu paragraflardan, hazirlik calismalarinin degil
sadece bilgisayar programlarinin korunmak istendigi anlasilabilir. Ancak daha sonra
gerek 7. paragraf gerek 1. maddenin 1. fikrasinda hazirlik ¢aligmalarinin
korunacagini ifade edilmistir.”'® Her ne kadar Direktifin Onsézii baglayict olmasa da
ilgili maddeler yorumlanirken Onsdzde yer alan ifadelerin géz Oniine alinmasi

gerekmektedir.

Hazirlik ¢alismalarinin, gerek Direktif gerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda fikrl hukuk korumasindan yararlanacagi konusunda herhangi bir

tereddiit bulunmamaktadir. Ancak Direktifin biitiiniine, Fikir ve Sanat Eserleri

212 Ates Eser, s. 152-153. Nitekim Tekinalp de hazirhk tasariminin FSEK’in 2. maddesi anlaminda
korumadan yararlanabilmesi i¢in daha sonraki asamada bilgisayar programi haline gelmesini sart
kosmaktadir. Yazar’a gore, yalniz tasarim agamasinda kalmis bir programin korumadan yararlanmasi
miimkiin degildir. Bkz. Tekinalp, s. 110.

213 Kaypakoglu, s. 63-64; Aslan, 431; Aksu, s. 99.

214 Ates, Eser, s. 153.

215 Ates, Eser, s. 153.

218 1 addie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, 1611.
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Kanununun ise bilgisayar programlari ile ilgili hiikiimlere bakildiginda, bunlarin
hazirlik tasarim calismalarina iligkin hiikiimler olmayip bilgisayar programlarina

6zgii diizenlemeler oldugu gdze ¢arpmaktadir.”'’

Kanimizca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun, Direktifin Onsédziinden alindig1

(13

anlasilan 2. maddenin 1. fikrasinin (1) numarali bendinde “...bir sonraki asamada

2

program sonucunu dogurmasi kosuluyla...” ifadesi mehaz diizenlemeden yanlis
terciime edilmistir. Zira bu diizenlemeden, sadece bir sonraki asamada program
sonucunu doguracak nitelige sahip hazirlik tasarimlarinin korumadan yararlanacagi
gibi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak, mehaz Direktifin Onséziindeki “at a
later stage” ifadesi dogru terciime edildiginde “daha sonraki bir agamada” anlamina
geldigi goriilecektir. Direktifteki diizenleme, her olayin kosullarina goére, program
gelistirme agamasinin heniiz ilk baslarinda dahi olusturulan bir hazirlik tasariminin,
eser olarak korunma ig¢in Ongoriilen diger sartlari da bulundurmasi kosuluyla
korumadan yararlanmasima imkan saglayici niteliktedir. Ancak biz, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda her ne kadar sinirlayici bir ifadeye yer verilmis olsa dahi, Kanun
Koyucu’nun Direktif ile tam bir uyum saglamak iradesi goz oniine alindiginda, 2/1
maddenin (1) numarali bendindeki ifadenin, Direktifin Onsdziindeki gibi genis bir

sekilde anlasilmasmin yerinde olacagi kanaatindeyiz.*'®

Belirtmek gerekir ki,
hazirlik tasarim ¢aligmalar1 yazili olmalar1 kosuluyla ve eser sayilmanin gerektirdigi
diger kosullar1 da tasimalari kaydiyla, fikri hukuk korumasindan yararlanabilir.*"
Ancak bir kimse, bu hazirlik caligmalarindan yetkisi olmadigi halde yararlanarak
bunlarin dayanagini olusturdugu programin kopyast niteliginde bir program
gelistirdiginde, bu caligmalarin bilgisayar programi olarak korunmasi séz konusu
olacaktir. Bu noktada hazirlik tasarimlarindan ne 6l¢iide yararlanilip kopya program

gelistirildigi ve program sahibinin haklarinin ihlal edilip edilmedigi somut olayin

kosullarma gére hakim tarafindan takdir edilecektir.”*

Program kullanim kilavuzlari ile programa ekli bulunan diger dokiimanlarin

ise hazirlik tasarimi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, bunlar, program

21" Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, 1612.

218 Aym yonde goriis icin bkz. Ates, Eser, s. 154.

219 Czarnota/Hart, s. 32; Bandey, s. 36-37; Bainbridge, Introduction, s. 28; Ates, Eser, 94-95.
220 Czarnota/Hart, s. 32.
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olarak fikri hukuk korumasi kapsaminda yer almamaktadir. Ancak bunlar, gerekli
kosullar1 tasimalar1 kaydiyla edebi eser olarak korumadan yararlanabilecektir. 2! O
halde bir programdan, metin halindeki bir kullanim kilavuzuna ya da el kitabina
alint1 yapildiginda bu edebi bir eserin igerisindeki harita ya da fotograflara alint1
yapilmasi gibi bir durum olusturmaktadir. Bir baska deyisle, programlarin ya da
program pargaciklariin, bir sayfa ya da edebi eser gibi kopyalanmasi durumunda, bu
eyleme edebi eserlerin kopyalanmasina iliskin hiikiimler uygulanmalidir.”*? Bununla
beraber, programin asli kisimlarinin ya da tamaminin, kullanim kilavuzu ya da el
kitaplarinda tekrar ifade edilmeleri durumunda, kitapgik tizerindeki ayri fikrl haktan
bagimsiz bir sekilde, s6z konusu kitapcigin bilgisayar programimin tabi oldugu
korumadan yararlanmasi da imkan dahilindedir.”® Sonug olarak, bazen bilgisayar
programlar1 yerine kullanilan yazilim kavrami igerisinde yer alan ve refakat
malzemesi olarak adlandirilan, hazirlik tasarimi disinda kalan program kullanim
kilavuzlar1 ve diger dokiimanlar gibi yazilim unsurlar bilgisayar programi olarak

fikri hukuk korumasindan yararlanamamaktadir.?**

Asagida belli basli program gelistirme agamalarinin hangilerinin hazirlik
tasarim c¢aligsmasi olarak korumadan yararlanip yararlanamayacagi hususlari tizerinde

ayr1 ayr1 durulmustur.
B. Program Akisi (Akis Semasi)

Program akis1 yukarida, gelistirilecek bir programa ait algoritmalarin
sekilsel ya da grafiksel olarak ortaya konulmasi olarak tanimlanmisti. Yine program
gelistiricilerine kodlarin yazilmasinda biiylik kolaylik saglayan, kodlarin yazim
asamasinda rehberlik eden program akisinin, bir nevi mimarlarin insaat faaliyetlerine
baslamadan 6nce hazirladiklar1 projeye benzetmenin miimkiin oldugu ifade edilmisti.
Gergekten program semasi, programin bilesenlerini gostermesi yaninda bu
bilesenlerin programin ¢alismasi esnasinda hangi sira ile fonksiyon ifa edeceklerini

ve yine belirli durumlarin olusmasi halinde ortaya c¢ikacak alternatif mekanizmalari

221 Czarnota/Hart, s. 32; Bainbridge, Introduction, s. 28; Arikan, I. B6liim, s. 361; Ates, Eser, s. 156;
Aksu, s. 124.

222 Czarnota/Hart, s. 32; Bainbridge, Introduction, s. 28; Arikan, I. Boliim, s. 361; Ates, Eser, s. 156.
22 Arikan, 1. Boliim, s. 361; Ates, s. 156.

24 Ates, Eser, s. 156.
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gostermek lizere grafiksel formatta hazirlanir. Program akisina bakildiginda, o
programin hangi bilesenlerden olustugu ve nasil calisacag: anlasilabilir.**> Program
gelistiricisi, program akis mantigin1 bu akis semasinda cok genel bir bicimde ifade
edebilecegi gibi ihtiyacina gore ayrintili bir sekilde de ifade edebilir. Akis semasinin
gelistirilmesi genellikle kodlarin yazilmasindan daha fazla bir ¢aba gosterilmesini
gerektirmektedir. Zira, kodlarin yazim asamasinda, programci bu akis semasinda
belirtilen adimlar1 ifade edecek kelime ve kaliplar1 segmekte ve ifade etmektedir.
Kod yazim asamasinda kelimeler anlamina gore degil, programcilik literatiiriinde ifa
etkileri fonksiyonlara gore secilmektedir. O halde programcilar, program akis
semasini meydana getirmek i¢in biiylik ¢aba sarf ettiklerinden, programlara taninan
fikri hukuk korumasinin anlam ifade edebilmesi i¢in program akis semasinin bu
koruma kapsaminda yer almasi gerekmektedir. Zira, program akigmna ulasan bir
kimse, bu akis semasini kolay bir sekilde kod ortaminda ifade edip bir program
gelistirebilir. Bu itibarla denebilir ki, program akisinin korumadan faydalanamamasi

durumunda bilgisayar programinin korunmasinin fazla bir 5nemi olmayacaktir.**°

Kanimizca sahibinin 6zelligini tastyan bir program akisinin fikri hukuk
korumasindan yararlanmamasi i¢in bir engel bulunmamaktadir. Program akisi
programin hazirlik ¢caligsmalarinin en 6nemli ve emek gerektiren agsamalarindan birini
olusturmaktadir. Bir sonraki asamada program sonucunu dogurmadigindan, bunlarin,
FSEK’in 2. maddesinin (1) numarali bendi anlaminda ilim ve edebiyat eserleri
arasinda hazirlik tasarimi olarak korunamayacagi iddia edilebilirse de, bilgisayar
programinin taniminin yapildigt FSEK’in 1/B maddesinin (g) bendinde programi
olusturan emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayan hazirlik ¢alismalar1 da
program kapsamina dahil edildiginden, sahibinin hususiyetini tagimasi kosuluyla bu

kapsamda korunacagindan siiphe duymamak gerektir. 2’

Program akisiin, bilgisayar programimnin bir hazirlik c¢aligsmasi olarak

programa bagli korunmasinin yaninda, kanimizca ilim ve edebiyat eseri olarak

2 Bandey, s. 38; Johnson, s. 268. Basit bir 6rnek program akas1 i¢in bkz Aym Eser, s. 39.

226 Johnson, s. 268.; Durmus, s. 24.

*7 Program akiginin hazirhk tasarmm olarak korunacagi yoniinde bkz. Topaloglu, Bilgisayar
Programlari, s. 90; Sokman, s. 3.88-4; Durmus, s. 24. Program aksinin fikri hukuk korumasindan
yararlanacag1 yoniinde goriis i¢in ayrica bkz. Arikan, Bilgisayar, s. 17.
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bagimsiz sekilde korunmasi da miimkiindiir. Zira, ilim ve edebiyat eserlerinin neler
oldugunun sayildig, FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin (3) numarali bendinde
“bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette... planlar, projeler,
krokiler” bu kapsamda kabul edilmektedir. Bu nedenle, grafiksel olarak hazirlanan
program akisinin, fikri eser sayilmanin diger sartlarini da tasimasi kaydiyla, kendi

. . . . v qe . 228
basina ve ayri1 bir ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi da miimkiindiir.

C. Kodlar

Program gelistirmede son asama, programin Assembly dili veya
giiniimiizde genelde tercih edildigi gibi yiiksek seviyeli programlama dillerinden biri
yardimiyla kaynak kodu halinde yazilmasi; daha sonra ise kaynak kodlarinin

bilgisayarin anlayabilecegi sekle, yani nesne koduna doniistiiriilmesidir.

Gerek kaynak kodu gerek nesne kodu, bir kitabin kelimeleri ve diyaloglari
ya da bir miizik eserinin notalar1 hilkmiindedir.”® Bu asamada fikirler detayli bir
sekilde ifadelere doniistiiriildiigli icin hem kaynak kodu hem de nesne kodu fikri

hukuk tarafindan korunmaktadir.>** Nitekim FSEK’in 2/I. maddesinin (1) numaral

¥ Ingiliz doktrininde Bandey, program akisimn 1988 tarihli Copyright, Designs and Patents Act’in
4(2). maddesinde sanat eserleri arasinda yer alan grafik eserlerin “resim, ¢izim, diyagram, harita, sema
ve planlar1” kapsiyor olmasi nedeniyle ve program akisinin da ¢izim veya diyagram seklinde ifade
ediliyor olmasindan dolayi, gerek ayri bir sanat eseri olarak gerekse hazirlik tasarimi niteliginden
dolay1 bilgisayar programu ile birlikte edebiyat eseri olarak korunacagi goriisiindedir. Bkz. Bandey, s.
39.

2% Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 22.

230 Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 90; Arikan, Bilgisayar, s. 17; Aksu, s. 103. Amerikan ictihat
hukukunda kaynak kodunun fikri hukuk korumasindan yararlanacagi konusunda higbir tereddiit
dogmamis ise de, nesne kodunun fikri hukuk korumasindan yararlanamayacagi bazi yerel mahkeme
kararlarinda ileri siiriilmiistiir. Ancak Amerikan Temyiz Mahkemesi 3. Dairesi 1982 tarihli Apple
Computer, Inc v. Franklin Computer Corp. kararinda yerel mahkemenin bu ydndeki goriisiiniin
yerinde olmadigimni ifade ederek, bilgisayar programinin, gerek kaynak gerek nesne kodunda olsun,
edebi bir eser olmasindan dolay1, kaynak veya nesne kodundan yapilacak her tiirlii kopyalamaya kars1
korunmasi  gerektigine  hilkkmetmis ve Mahkemenin bu ictihadi  yerlesmistir.  Bkz.
Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 25-26. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Conley/Bryan, s.65. Program
gelistiricisinin  “ifadesi” ni teskil ettiginden kodlarin fikri hukuk korumasindan kayitsiz sartsiz
yararlanacag1 yoniinde goriis icin bkz. Johnson, s. 267. Friedman ise, mikrokodlar ve nesne kodlarini
kapsar sekilde ifade ettigi makine dili programlarina fikri hukuk korumasinin taninmasinin yerinde
olmadigin1 savunmaktadir. Yazar’a goére bu durum fikei hukukun kokli ilkelerini derinden
sarsmaktadir. Zira, bunlar Amerikan Anayasasinda gerekli goriilen “yazili” olma (Amerikan hukuk
doktrininde insanlara hitap etme olarak yorumlanmaktadir) kosulunu tasimayip “faydali” triinlerdir.
Ayrica makine dili programlari kullaniciya degil bilgisayar donanimlarina hitap etmektedir. Bunun da
fikri hukuk korumasi ile giidiillen anayasal “bilim ve sanatin gelistirilmesi” diisiincesi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Makine dili programlart yazili olmayip, donanimin igine dercedilmistir. Bunlarin
fikri hukuk korumasindan yararlanmasi bilgisayarlarin fikri hukuk korumasindan yararlanmasi gibidir.
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bendinde yer alan “her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar1”
ifadesinden de, gerek kaynak gerekse nesne kodunun fikri hukuk korumasindan
yararlanabilecegi, herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde anlagilmaktadir. O
halde, kaynak ya da nesne kodunun aynen ya da kii¢iik bazi degisiklikler yapilmak

suretiyle kopyalanmasi program sahibinin ¢ogaltma hakkin1 ihlal edecektir.

Koruma agisindan, kodlarin yerlestirildigi, cisimlendirildigi veya
kaydedildigi somut ortamin bir Onemi bulunmamaktadir. O halde, program
gelistiricileri bu kodlari, floopy disk, manyetik band, kagit ortaminda veya ROM
lizerinde de cisimlendirebilirler. Onemli olan bunlarm, cisimlendigi yerde

algilanmalar1 ve ¢ogaltilmalarina yetecek kadar belirli bir siire kalabilmeleridir.>'

Programi olusturan ifade ve talimatlar dizisi olan kaynak kodu programin
fikr1 hukuk korumasindan yararlanan unsurunu teskil etmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, fikri hukuk korumasi sadece kaynak kodlarmin yazimi ve dizimine
hasredilmemektedir. Bunlarin yani sira, degiskenler, altprogramlar, prosediirler ve

diger programlama bilesenleri de programcinin kendi emeginin birer iiriiniidiir. >

III. KORUMANIN KAPSAMI DISINDA KALAN UNSURLAR

A. Algoritmalar

Alt programlarin ¢6ziim yolunu belirleyen algoritmanin, bilgisayar
programu ile yapilmasi istenen islerin adim adim ortaya konulmasi oldugu, yine bir
programin degisik adimlar1 gosteren c¢ok sayida algoritmadan meydana geldigi
yukarida agiklanmisti. Burada {lizerinde durulacak husus ise, algoritmalarin, fikri

hukuk kapsaminda korunup korunamayacagidir.

Heniiz bir mahkeme ictihadina konu olmamakla beraber, Amerikan

doktrininde, tek basit bir algoritmanin fikri hukuk korumasindan yararlanamayacagi

Yazar kaynak kodunun hig siiphesiz fikrl hukuk korumasindan yararlanacagi, ancak nesne kodunun bu
korumadan yararlanamayacagi goriisiindedir. Bu goriisler ve genis agiklamalart i¢in bkz. Friedman, s.
18-25.

1 Sookman, s. 3-88.4-5; Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 90.

22 Wharton, s. 442.
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kabul edilmektedir.”>* Bununla beraber yine doktrinde, fikri hukuk korumasindan
faydalanabilecek tarzda ifade edilmis yeterli uzunluk ve igerikte algoritmalarin
olabilecegi kabul edilmektedir. Doktrinde ayrica, algoritmalarin kopyalanmalar
durumunda, bu kopyalamanin orijinal programin degerini 6énemli 6l¢iide azaltmasi
halinde, algoritmalarin bir grup seklinde “derleme” olarak fikri hukuk korumasindan

yararlanabilecegi ileri stiriilmiistiir.”**

Algoritmalar, bir bilgisayar programinin temel diisiince yapisi ile 6ziinii
olusturmaktadir. Programin meydana getirilmesinde temel is algoritmanin
gelistirilmesi oldugundan, algoritmanin programin en 6nemli unsurunu teskil ettigi
sOylenebilir. Bununla beraber algoritma, diisiince niteliginde kalmakta olup, kodlar
vasitasiyla somut sekilde ifade edilmeyi beklemektedir. O halde, fikri hukukun
diisiinceyi degil, onun ifade tarzin1 korudugu prensibinden hareketle, algoritmalar
fikri hukuk korumasindan yararlanamamaktadir.”>> Johnson’a gore ise, algoritmalar
diisiince olmaktan ziyade, biinyesinde gelistirilmis diislinceyi barindirmaktadir.
Algoritmalar ifadeden de farklidir. Zira, onlar diger programlarda da kullanilabilecek
tekniklerdir. Diislince/ifade birligi prensibinden hareketle de algoritmalar fikrl hukuk
korumasindan yararlanamamaktadir. Diislince/ifade birligi prensibine gore, bir
diisiince sadece bir ya da sinirh sayida bir yontemle ifade edilebiliyorsa, bu takdirde
diisiincenin bu ifade tarzi korumadan yararlanamamaktadir. Iste bu prensip,
algoritmalarin fikrfi hukuk korumasi kapsami disinda ele alinmasi sonucunu

dogurmaktadir.*®

23 Bu yonde diislinen yazarlar i¢in bkz. Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 22, dn. 167. Japon Telif
Haklar1 Kanununun 10/3. maddesinde, algoritmalarin fikri hukuk korumasindan yararlanamayacagi
acikca ifade edilmektedir. Karjala’ya gore, bilgisayar programlar bilgisayar talimatlarinin bileskesi
iken, algoritmalar bu talimatlari birbirine baglama metodudur. Baska bir deyisle, algoritmalar
programi yapma metodudur. Akis semasinda ifade edilen programin organizasyon ve yapisi ise,
istenen sonucu elde etmek igin belirli talimatlari baglamak amaciyla detayli bir kod meydana
getirmeye yarayan bir ¢cergevedir. Bkz. Karjala, US and Japan, s. 914.

234 Johnson, s 281-285. Tiirk Hukukunda aksi yonde goriis igin bkz. Arikan, Bilgisayar, s. 17.

235 Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 91; Aksu, s. 50-56; Yusufoglu, s. 52; Ates, Eser, s. 155-156.
Eroglu ise, karmasik nitelikte algoritmalarin, diger kosullarin da bulunmasi durumunda, hususiyet
sartin1 tagidiklar: takdirde korumaya dahil olmas1 gerektigi goriisiindedir. Yazar’a gore, algoritmanin
koruma kapsaminda kalip kalmadigi hususu her olayda ayri ayri degerlendirilmelidir. Bkz. Eroglu, s.
46-47. Bilgisayara yonelik aritmetik kural niteliginde olan algoritmalar, bilimsel bir teorinin i¢ pargasi
oldugundan Alman hukukunda fikri hukuk korumasindan yararlanamamaktadir. Bkz. Steckler, s. 295.

% Johnson, s. 281-282; Aksu, s. 117.
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Mehaz Direktifin Onsoziinde de fikri hukukun genel prensibine uygun
olarak algoritmalarin diisiince ve ilkeleri olusturduklar1 olgiide, fikri hukuk
korumasindan yararlanamayacaklar1 ifade edilmektedir. Direktifin Avrupa
Komisyonunca hazirlanan ilk taslaginin 1/3. maddesinde programi meydana getiren
algoritmalarin koruma kapsaminda yer almadig1 agik¢a diizenlenmis idi. Komisyon
bu diizenlemeyi Ongoriirken, algoritmalari, bir sair ya da yazarin edebi bir eser
meydana getirirken yararlandigi kelimeler ile es degerde gormiistiir.”>’ Komisyona
gore, algoritmalarin ilizerine bina edilen modiiller, yordam ya da alt yordamlar bir
biitiin olarak, gerekli orijinallik ol¢iitiinii tasidiklar: takdirde algoritmalardan olusan
derleme eser olarak fikri hukuk korumasindan faydalanabilecektir. Ancak
Komisyonun, mantik, algoritmalar ve programlama dillerinin korumanin kapsami
disinda olduguna iliskin diizenlemesi AT Ekonomik ve Sosyal Komitesi ile Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilmemistir. Bunun yerine, Direktifin 1. maddesinin
2. fikrasindaki diisiince ve ifade arasindaki ayrim genel olarak yapilmis ve
korumanin ifadeye hasredilmesi sistemini benimsemistir. Komiteye gore, mantik ve
algoritmalar yeterince agik terimler olmayip, zamanla degismeleri kuvvetle
muhtemeldir. Bu sebeple, gelecekte bu terimler gereksiz tartismalara ve karigikliklara
neden olabilecektir.”*® Doktrinde, Direktifin 2. maddesindeki genel diizenleme ile
Onsodziin 14. paragrafindaki diizenlemeden hareketle, Direktifin, algoritmalarin
diisiince niteliginde olmadiklar1 miiddetge fikri hukuk¢a korunabilecegi, en azindan
bu hususun mahkemede iddia edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.”’ Gergekten lafzi
yorum yapildiginda, Direktifin bu hiikiimleri, Derclaye ’nin yorumuna kanimizca

elverisli niteliktedir.

FSEK’in “tanimlar” kenar baglikli 1/B maddesinin (d) bendinde derleme
eserin tanimi yapilmaktadir. Buna gore derleme eser, “6zgiin eser {izerindeki haklar
sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve
diizenlemelerden olusan ve bir diislince yaraticiligi sonucu olan eseri” ifade

etmektedir. Johnson'un yukarida deginilen Amerikan Hukukundaki yaklagimi

27 Komisyon bu goriisii i¢in bkz. Direktif taslagin A¢iklayict Memorandumu’nun 2.4. paragrafi.

28 Waters/Leonard, s. 124-125.

% Bu yonde goriisler igin bkz. Derclaye, Part I, s. 13; Dreier, s. 320. Dreier’e gore ise, Direktif
mantik, algoritma ve programlama dillerini, diigiince ve prensip niteliginde olmamalar1 kosuluyla fikri
hukuk korumasi kapsami diginda tutmamaktadir. Ancak buna karar verirken her olayin kosullar1 ayri
ayr1 gdz oniine alinmalidir.
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kanimizca Tiirk Hukuku bakimindan da uygulanabilir niteliktedir. Buna gore, tek
basina bir algoritma fikri hukuk korumasindan yararlanamasa dahi, eser sahibinin
hususiyetini tagimas1 kosuluyla, belirli bir diizen dahilinde bir araya getirilen
algoritma grubunun derleme eser olarak fikri hukuk korumasindan yararlanmasi
miimkiin olmalidir. Ancak fikri hukukun diisiinceyi degil ifadeyi korudugu genel
prensibinden hareketle, algoritmalar bilgisayar programinin bir unsuru olarak Tiirk
Hukuku bakimindan fikri hukuk korumasindan yararlanamayacaktir. Zira, FSEK’in
2. maddesinin son fikrasinda, bilgisayar programinin herhangi bir unsuruna temel
olusturan fikir ve ilkelerin eser sayilamayacagi hiikkme baglanmis ve anilan maddenin
gerekgesinde  de  algoritmanin  korumadan  yararlanamayacagi  agikca
diizenlenmistir.”** Bu durum karsisinda konu Tiirk Hukuku bakimindan tartismali

olmaktan ¢ikmugtir.
B. Kullanic1 Arayiizleri

Kullanici arayiizleri, bilgisayar ile kullanicty1 karsi karsiya getiren, bunlarin
haberlesmelerini temin eden, kullaniciya komutlar verip c¢iktilar almasini ve
bilgisayarin, verilen komutlar dogrultusunda islem yapmasini saglayan program
boliimleridir. Bilgisayar ile kullanici arasindaki bu iliski, bazen kullanicinin bir tusa
basip komut vermesiyle olabilecegi gibi, hi¢bir islem yapilmaksizin programin
caligmasiyla beraber otomatik olarak ekrana bazi resim ve seslerin gelmesinde

oldugu sekilde isitsel ya da gorsel bir sekilde de olabilmektedir.**!

Bu sebeple
kullanict araylizii terimi, programin meniileri, dizimi, yapisi ve organizasyonu,
programin ¢iktisi, ekran goriinimleri, sesleri gibi programin edebi olmayan
unsurlarini igermektedir. Goriildiigii gibi, kullanic1 arayiizii terimi oldukg¢a genis
kapsamli olup, bunlarin her birinin fikri hukuk kapsaminda korunup

korunmayacagmin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.>*

*Durmus, s. 25.

*yabanci doktrinde ara yiizlerin programlarin “look and feel” unsurunu olusturdugu ileri
siiriilmiistiir. “Look” ya da Tiirk¢eye “gdriiniim” olarak gevrilebilecek tabir ile kastedilen, programin
calistirildigi esnada son kullaniciya sunulan goriniimiidiir. “Feel” ya da ‘“hissetme” tabiri ile
anlatilmak istenen ise, programin, calistirildiginda igerisinde barindirdigi ¢ok sayida komut ve
meniileri kullanan kullanicida biraktigi izlenimdir. Bu konuda genis agiklama i¢in bkz. Bandey, s. 88-
89.

2 Sherman/Sandison/Guren, s. (203) 39-40.
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Bilgisayar program endiistrisinde kullanici araytizleri biiyiik 6neme sahiptir.
Gergekten bir program ne kadar etkili, islevsel veya fonksiyonel olursa olsun,
kullanict ara yliziiniin karmagiklig1 ya da zorlugu gibi nedenlerle piyasada yeterli
talep gdrmeyebilir. Ote yandan, yeterli fonksiyon ve isleve sahip olmayan bir
program da, sirf kullaniciya hitap eden ara yliziiniin basitligi ya da c¢ekiciligi
nedeniyle daha fazla talep gorebilir. Bunun gibi, piyasaya degisik programlar siiren
bir program {ireticisi, s6z konusu programlarda kullandig1 basit ve kullanigh
arayiizleri sayesinde, kullanicilari, yeni piyasaya siirdiigii programlar1 almaya sevk
edebilecektir. Zira kullanicilar, nasil kullanilacagina, diger bir deyisle, arayiizlerine
alisik olduklar1 programlar: iireten program sirketinin iirlinlerini almay1 daha fazla
tercih edecektir. Bu nedenlerden dolay1 program sirketleri agisindan arayiizlerinin
baska sirketler tarafindan kullanilmamasi; diger sirketler agisindan da, piyasada sirf
araylizlerinden dolay1 daha fazla talep goéren programlarin arayiizlerine benzer

arayiizler meydana getirebilmeleri 6nem arz etmektedir. ***

Kullanici ara ytizleri bilgisayar programimin fikri hukuk tarafindan korunan
kapsami i¢inde yer almakta midir, yoksa ayr1 birer eser olarak m1 korunacaktir? Fikrl
hukuk diisiinceyi degil de, fikrin ifade edilmis seklini koruduguna gore, kullanici
arayliziiniin, kullanic1 ile bilgisayar arasinda baglantiy1 saglayan hangi unsurlar1 bu
korumadan yararlanacaktir? FSEK’in 2. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Ara
yiizine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir bilgisayar
programinin herhangi bir 0g8esine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser

* temel teskil eden

sayilmazlar” ifadesinden de anlasilacag iizere, arayiizlere®
diistince ve ilkeler fikri hukuk tarafindan korunmayacaktir. Bununla beraber,
kullanict arayiizlerinin hangi unsurlarinin diigiince, hangi unsurlarin ifade oldugunun
tespiti onem tasimaktadir. Bilgisayar programlarinda biiyilk 6neme sahip olan
kullanict arayiizlerinin fikri hukukta korunup korunmayacagi hususu 06zellikle

Amerikan doktrininde ve mahkeme kararlarinda yogun bir sekilde tartigilmistir.

243 Bandey, s. 87-88; Bainbridge, Software, s. 100.

4 Kaypakoglu’nun bizim de katildigimiz goriisine gore, maddede tekil olarak “arayiiz” kelimesi
kullanilmis ise de, bir bilgisayar programinda birden fazla arayiiz kullanildig1 géz oniine alindiginda
burada tekil ifade kullanilmis olmasi yerinde degildir. Nitekim bu hata kanimizca kanuni diizenleme
yapilirkenki terciime hatasindan kaynaklanmaktadir. Zira, Mehaz Direktif’in 1. maddesinin 2.
fikrasinda “interfaces” tabiri kullanilmigtir. Kaypakoglu, s. 67.
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Kullanicr arayiiziiniin fonksiyonel unsuru -kullanicinin klavyenin herhangi
bir tusuna basildiginda programin bir fonksiyon yerine getirmesi- fikri hukuk
korumasindan faydalanamamaktadir.”*® Nitekim bu husus, Digital v. Softklone®*®
davasinda Kuzey Georgia Bolge Mahkemesi kararinda da ifade edilmektedir.
Mahkeme bu kararda, bir programin kullanicidan komutlar1 nasil aldig1 ve programin
bu komutlara verdigi cevaplarin fikri hukuk korumasi saglanmayan diisiince
niteliginde oldugunu; sadece bu komutlarin diizenlenmesi gibi sunum tarzinin
korumadan yararlanacagina hiikmetmistir.**’ Goriildiigi gibi, Mahkeme bu kararda
kullanict arayiizlerinin estetik goriintiiye sahip gorsel-isitsel (audiovisual) yonlerinin
fikri hukuk korumasindan bagimsiz olarak yararlanacagini kabul etmistir. Whelan
davasinda da 3. Daire, davaya konu korunan ve ihlal edilen programlar arasindaki,
kod kopyalanmasi olmaksizin mevcut olan énemli benzerlikten hareketle programin
edebi olmayan unsurlarinin fikri hukuk korumasindan yararlanacagini, bunun
tespitinin ise her davada fiilen yapilmasi gerektigini belirtmistir.>*® Buna karsilik

Lotus v. Paperback™”

davasinda ise 2. Daire, ekran goriiniimlerinin programin fikri
hukuk bakimindan korunan unsurlar1 arasinda olmadigi hikkmiine varmistir. Ayni

sekilde, Amerikan igtihat hukukunun en 6nemli ekran goriiniimii davalarindan biri

> Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 91; Durmus, s. 25.

0 Digital Communications Associates v. Softklone Distribution Corp., 659, F.Supp. 449, 456
(N.D.Ga.1987). Bu davada Digital sirketi, biiyiik emek sarf edilerek hazirladigi ve kodlarin yogun
bicimde ekran goriiniimiinde rol oynadigi Crosstalk isimli programinin, herhangi bir kod
kopyalanmamis olmakla beraber, Softklone sirketi tarafindan piyasaya siiriilen programda kesinlikle
kopyalandigini iddia etmistir.

" Drexl, s. 29. Whelan v. Jaslow davasinda, 3. Daire, programin yapist, dizimi, ve organizasyonunu,
onun ifadesi olarak, dis laboratuarmin idaresinin kontrolii fonksiyonunu ise diisiince olarak kabul
etmisti. Bu karar ile ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. Kravetz, s. 53-55. Digital v. Sofiklone karar1 da
Whelan karar ile belirli 6lglide yakinlik arz etmektedir. Bu husus {inlii Baker v. Selden kararinda da
ele alinmis ve mahkeme, kullanici arayiizlerinin fonksiyonel unsurlarmin, ne kadar yaratici olursa
olsun ya da aym sonucu elde etmeyi saglayan kag tane yol olursa olsun, fikri hukuk korumasi
kapsaminda yer almadig1 sonucuna varmustir. (101 U.S. 99 (1980)) Ancak Applied Innovation, Inc. v.
Regents of the University of Minnesota, 876 F. 2d 626 (8 th Cir. 1989), Educational Testing Service v.
Katzman, 793 f. 2d 533 ( 3rd Cir. 1986) gibi diger baz1 davalarda ise kelime ya da sembollerle ifade
edilen 6lgme araglarinin (measurement tools), tamamen fonksiyonel 6zelliklerine ragmen fikri hukuk
korumasindan yararlanacaklari kabul edilmistir. Bkz. Karjala, US and Japan, s. 917, dn. 38.

8 Whelan Associates v. Jaslow Dental Laboratories., 797 F. 2d 1222 (3 rd Cir. 1986). Benzer bir
yaklagim Broderbund Software, Inc. v. Unison World, Inc. davasinda da (648 F. Supp. 1127 (N.D.
Cal. 1986)) benimsenmistir. Bu davada da Mahkeme, Whelan davasindaki prensiplerden hareketle,
fikri hukuk korumasinin sadece bilgisayar programlarinin edebi yonlerini kapsamayip, bunun yaninda
programin gorsel-isitsel goriiniimiinii da dahil genel yapisini da igerdigi sonucuna varmistir. Bkz.
Miyashita, s. 57-58.

* Lotus Development Corp. v. Paperback Software International, 740 F Supp. 37 8D. Mass. 1990)
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olan Apple v. Microsoft (IIN)*° davasinda da, Whelan kararindan farkli, ancak Lotus
v. Paperback davasi ile ayn1 yonde sonuca ulagsmistir. Bu davada Mahkeme, Apple
Computer tarafindan gelistirilen Macintosh ekran goriiniimiin farkli 6zelliklerinin
incelenmesi neticesinde, ¢oklu pencere ve ikonlarin, meniilerin kullanimi ve
nesnelerin ekranda acgilip kapanmalarinin fikri hukukun korumasi kapsami disinda
kalan diisiince niteliginde olduguna, bu nedenle Microsoft Windows 2.03’te var
oldugu iddia edilen benzerliklerin bir ihlal olusturmadigma hitkmetmistir.>"'
Amerikan Mahkemelerinin farkli kararlarindan anlagilacagi iizere, kullanici
arayuizlerinin gorsel-isitsel yonlerinin bilgisayar programinin bir unsuru olarak fikrl

hukuk korumasindan yararlanip yararlanamayacagi konusunda bir goriis birligi

bulunmamaktadir.

Ingiliz Hukukunda ise, kullanici arayiizleri ve komut yapilarinin, bir eserde
bulunmasi gereken orijinallik 6lgiitiine haiz olmalar1 durumunda, bir taraftan kendi
tiriine gore ayr1 bir korumadan faydalanmalari miimkiin iken diger taraftan
bilgisayar programinin edebi olmayan unsuru olarak da fikrl hukuk korumasindan

yararlanmalar1 miimkiin gériilmektedir.>>*

Sonug olarak, kullanici arayiizleri Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun agik

diizenlemesi karsisinda program kapsaminda fikri hukuk korumasindan

20 4pple Computer Inc. v. Microsoft, 799 F. Supp 1006, 1020 (N.D. Cal.1992)

! Drexl, 18-32. Amerikan Hukukunda, kullanic1 arayiizlerinin hangilerinin fikri hukuk korumasi
kapsaminda yer alip almadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken faktorler hakkinda genis
bilgi icin bkz. Mueller, s. 48-55. Karjala da kullanici arayiizlerinden olan ekran goriiniimlerinin
gorsel-isitsel eserler ve derlemeler cercevesinde korunan eserler kapsaminda degerlendirilebilecegi
gorisiindedir. Bkz. Karjala, US and Japan, s. 917.

2 Bandey, s. 110. Ekran gorinimlerinin fikri hukuk korumasindan ne 6lgiide yararlanip
yararlanmayaca@1 hususu ingiliz hukukunda John Richardson Computers Ltd. v. Flanders [1993] FSR
497 davasinda incelenmistir. Bu davada davaci, eczacilara, ilaglar1 adlandirma ve ilaglarin envanterini
tutmay1 saglayan ve BBC programlarinda caligabilen assembly kodunda gelistirilmis bir programda
fikrl haklarmin ihlalini ileri sirmiistiir. Davali, daha 6nce davaciya bagl olarak ¢aligan bag programct
statiisiinde ¢alismis olup, IBM bilgisayarlarinda ¢aligmak iizere kaynak kodunda rakip bir program
gelistirmistir. Davact kendi programinin kodlarinin davali tarafindan kopyalanmadigini ancak bazi
yordamlarin kisisel ayrintilar1 da dahil programin genel goriinimiin kopyalandigini iddia etmistir.
Goruldigl lizere dava genel olarak bilgisayar programimin edebi olmayan kopyalanmasi iddiasina
dayanan bir davadir. Mahkeme yargilama sonucunda, ekran goriiniimlerinin basl basma fikrl hukuk
korumasindan yararlanabilecek edebi bir eser olmadigini, programin bir {irlinii oldugunu, gorsel bir
kullanici arayiizii olan ekran goriiniimlerinin fotograf ya da film gibi sanat eseri olarak ayri fikri
hukuk korumasindan yararlanabilecegini, diger bir ifadeyle bu arayiizlerin bilgisayar programi olarak
degil de kendi tiirline gore fikrl hukuk korumasindan faydalanabilecegini belirtmistir. S6z konusu
dava ile ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. Aplin, s. 40. Aym1 yonde goriis i¢in bkz. Bainbridge,
Software, s. 95.
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yararlanamamaktadir. Bununla beraber, gorsel-isitsel unsurlar, estetik niteliginin
fonksiyonel niteligine gore baskin olmasi halinde, kendi tiiriine gore fikri hukuk

korumasindan faydalanabilmelidir. ***

Su halde, grafiksel yap1 arz eden kullanici ara
yiizleri, gerekli sartlar1 tasimalar1 kosuluyla giizel sanat eseri olarak korunabilecektir.
Yine, ikon ve meniiler gibi grafiksel nitelikte kullanici arayiizleri de, yeni ve ayirt
edici 6zellik tasimalar1 kosuluyla tasarim olarak korunabilecektir.”>* Ancak, ekran
gorlinlimlerinin siralanmasi ile ekran goriiniimiindeki metinler ve komutlarin etkin
bir sekilde kullanimi miimkiin kilacak sinirli sayida dizim yolunun bulundugunu
gbzden uzak tutmamak gerekmektedir. Boyle durumlarda ise, ekran goriiniimleri ve

kullanici  arayiizleri artik diisiince asamasinda kalip ifade seviyesine

ulasamayacaklarindan fikri hukuk korumasi kapsaminda yer almamaldir.>

§8. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIPLiGi VE
HAKLARI KULLANMAYA YETKILI SAYILAN KiSILER

I. GENEL OLARAK

Giliniimiizde genelde bir ya da birkac¢ kisi tarafindan meydana getirilen diger
fikri eserlerin aksine modern bilgisayar programlar1 artik genis bir ekip ¢aligmasinin

tirtinii olarak karsimiz ¢gikmaktadir. Bazen bir programi gelistirmek i¢in birkag¢ ayr1 grup

3 Derclaye, Part II, s. 67, Ates, Eser, s. 155; Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 91. Topaloglu, bu
sartin pek ¢ok olayda gerceklesmeyecegi goz oniline alindiginda kullanici arayiizlerinin fikri hukuk
korumasindan ancak ¢ok smirli hallerde yararlanmasimin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bkz.
Ayni Eser, s. 91.

2% Ates, Eser, s. 155; Suluk/Orhan, s. 253.

5 Damman’a gore, ekran goriniimii ve ekrandaki metinlerin konumlandirilmasmnin fikri hukuk
kapsaminda korunmamasinin pesinen kabul edilmesi, bilgisayar endiistrisinde standartlagmayi
beraberinde getirecektir. Zira bu sayede, bilgisayar kullanicilar1 ekran goriiniimlerinin genel
karakteristik oOzelliklerine alisacak ve bilgisayar kullanma yeteneklerini programlarm diger
fonksiyonel o&zelliklerine yogunlastirabileceklerdir. Aymi sekilde program gelistiricileri de,
gelistirdikleri programlarin fonksiyonel islevlerini diizenli olarak geligtirmeye dnem vereceklerdir.
Ciinkii boyle bir durumda program gelistiricileri yeni getirdikleri islevlere kullanicilarin alisip
alisamayacaklar1 kaygisini tagimayacaklardir. Oysa ki ekran goriinlimii ve ekrandaki metinlerin
konumlandirilmasmin aksi kanitlanabilir bir karine olarak kabul edilmesi, standartlagsmanin Oniinii
engelleyebilecek, ancak bunun yani sira bunlarin gergekten fikri hukuk korumasindan yararlanmay1
hak edecek nitelige sahip olmalari durumunda fikrl hukuk korumasindan yararlanmalarini
saglayabilecektir. Gregory C. Damman, “Copyright of Computer Display Screens and Suggestions”,
Computer/Law Journal, Vol. IX, 1989, 445. Kanimizca Dammanin ileri slirdiigii ikinci gorisiin
kabulii yerindedir. Kullanici arayiizii olarak da kabul edilebilecek ekran goriiniimlerinin fikrl hukukun
genel ilkelerinden hareketle korumadan yararlanabileceklerinin kabulii menfaatler dengesine daha
uygun bir ¢dziim tarzi olacaktir.
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programci ya da birkac sirket bir araya gelebilmektedir.””® Bu ekibe dahil olan
programcilar ¢ogu zaman o programi ticari dolasima sokan bir firma ya da tiizel kisinin
calisant durumunda olmaktadirlar. Programi piyasadan satin alan kimseler ise, o
programi gelistiren kimsenin adindan ziyade, programin adina ve onu yayimlayan
firmaya dikkat etmektedirler. Iste birden cok sahis tarafindan meydana getirilen
programlarda kimin eser sahibi sayilacagi, isveren ya da tiizel kisinin de eser sahibi olup
olmadig1 hususlarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. >’

Fikri hukukta hakkin konusunu, sahibinin hususiyetini tasiyan eserler
olusturmaktadir. FSEK’in “Tanimlar” kenar baslikli 1/B maddesinde eser sahibi, “Eseri

258
Kanunun 8.

meydana getiren gergek kisiyi... ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.
maddesinin 1. fikrasinda ise, eseri meydana getirenin o eserin sahibi oldugu hiikme
baglanmistir. Eser sahibi doktrinde, “yaratici giiciinlin 6zelligini meydana getirdigi fikir

2% Bu tanmimlardan da

irlinline yansitan sahistir” seklinde tamimlanmaktadir.
anlasilacag iizere, bir eser meydana getiren sahis, sadece bu eylemi sayesinde eser
sahibi olmaktadir. Bu sayede meydana getirilen eser iizerindeki tim haklarin sahibi
olmaktadir. O halde eser sahibi sayilmak i¢in ve eser tizerindeki haklarin dogumu igin,
bu konuda bir iradede bulunulmasina gerek olmadigi gibi tescil, beyan, kayit vs. gibi
herhangi bir hukuki isleme de ihtiyag bulunmamaktadir. Eser sahipligi eserin meydana
getirilmesi sonucu kendiliginden ve herhangi bir iradeye gereksinim gostermeksizin fiili
bir durum sonucu ortaya c¢iktigindan, fiil ehliyetine sahip olmayanlar dahi, eser
niteligini haiz bir fikri iirlinii meydana getirdikleri takdirde eser sahibi olmaktadirlar.
Eser sahipligi konusunda Alman doktrininde ileri siiriiliip, Fransiz ve Isvigre hukukunda

da benimsenen “yaratma gergegi ilkesi” ortaya atilmistir. Bu ilke “fikri haklarin sadece

yaratma olgusuyla yaratan sahsa aslen kazandirilmasi” olarak ac¢iklanmaktadir. **

236 Erel, Bilgisayar, s. 145; Bandey, s. 125.

27 Erel, Bilgisayar, s. 145.

238 Ingiliz 1988 tarihli Telif Haklar1, Patent ve Tasarimlar Kanununun 7. maddesinde eser sahibi, onu
meydana getiren kisi olarak tanimlanmaktadir.

% Tamim igin bkz. Erel, Fikir, s. 69. Ayni yonde tanim igin ayrica bkz. Cem Baygn, Fikri Hukukta
Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Yetkili Sayilan Kisiler, Prof. Dr.
Omer Teoman’A 55. Yas Giinii Armagani, istanbul 2002, s. 145.

20 Erel, Fikir, s. 69; Ayiter, s. 90; Ayn1 yondeki goriisler i¢in bkz.; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Bas1, Ankara 1977, s. 35; Arslanly, s. 62-63; Baygin, s. 145-146.
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Fikri bir faaliyeti gerektirdiginden, bir eser ancak bir insan tarafindan meydana
getirilebilir. Yaratma gercegi ilkesi ¢ercevesinde bir eserin sahibi, ancak onu meydana
getiren gercek kisi olabilir. Dolayisiyla eser iizerindeki tiim manevi ve mali haklar kural
olarak eseri meydana getiren gercek kisiye ait bulunmaktadir. O halde tiizel kisiler,
organlarii teskil eden gercek kisilerin fikrl faaliyetleri disinda herhangi bir eser
meydana getiremez, baska bir deyisle meydana gelen bir eserin sahibi olamazlar.”®' Zira
tiizel kisiler, hukuki islem ve eylemlerini ancak organlarni olusturan gercek kisiler
eliyle yapmaktadirlar. Ote yandan, eser iizerindeki haklarin kazanilmasinda irade séz
konusu olmadigindan temsil yoluyla da eser sahibi olunmasi miimkiin degildir.**
FSEK’in 1. maddesine 4630 sayili Kanunla eklenen 1/B maddesinde, eser sahibinin
gercek kisi olacagi agikca diizenlendiginden, Tiirk pozitif hukuku bakimindan, bu

konunun tartigilabilir olmaktan ¢iktig1 sdylenebilir.>®’

Eser sahipligi, eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden dogdugundan,
sonradan eser sahipligi statiisiiniin devredilmesi de miimkiin degildir. Doktrinde buna
“eser sahipliginin devredilmezligi ilkesi” denilmektedir. Bununla beraber, eser
sahipliginden dogan ve sahibine eserden ekonomik olarak yararlanma konusunda
inhisari nitelikte yetkiler veren mali haklarin devredilmesi ise her zaman imkan

dahilindedir.%*

261 Kiligoglu, Fikrl Haklar, s. 119.

22 Erel, Fikir, s. 69; Tekinalp, s. 133; Baygin, s. 145. AT Konsey Direktifinin 2. maddesinde de, bir
programin eser sahibinin, o programi meydana getiren gercek kisi ya da kisilere, iliye iilke
mevzuatlarinin izin vermesi durumunda da mevzuatta hak sahibi olarak gosterilen tiizel kisilere ait
oldugu belirtilmektedir.

9 Kanuni diizenleme bdyle olmakla beraber, fikir ve sanat eserlerini iceren yapimlar iizerinde hak
ihdas etmek amaci tasimaksizin mall ve manevi hak sahiplerinin s6z konusu haklarinin ihlal
edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla eserlerin ve yapimlarin kayit ve tescilinin
yapilmasina iliskin usul ve esaslart belirlemek amaciyla 5846 sayili Kanuna dayanilarak “Fikir ve
Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmistir. (17.05.2006 tarih ve 26171
saylli RG) Anilan Yonetmeligin “Tanimlar” kenar baslikli 4. maddesinin (¢) bendinde eser sahibi
“Eseri meydana getirenleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 18 inci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen calistiran ve tayin edenleri ve 19 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda
diizenlenen mirasgilar1” ifade eder sekilde, Kanunun agik hitkkmiine aykirt bir bigimde tanimlanmustir..
Kanimmizca, Yonetmelikte yapilacak bir degisiklikle, 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
galistiran ve tayin edenler, hakki devralanlar bakimindan hak sahibi, devralmamis olanlar agisindan
hakk: kullanmaya yetkili sahis ya da 19 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen
mirasgilar agisindan ise hak sahibi olarak gdsterilmelidir.

%4 Baygin, s. 146.
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Eser sahipligi ve dolayisiyla eserden dogan haklarin sahibi olma imkan1 kural
olarak gercek kisi olan eser sahiplerine ait olmakla beraber, eser sahipligine bagh
bulunan bir kisim mali haklarin belirli durumlarda eserin meydana getirildigi anda, onu
meydana getiren disinda bagka kisilere ait olabilecegi kabul edilmektedir.”®> Baska bir
deyisle, eser sahibi disinda bazi kimselerin kanundan dolay1 eser lizerindeki mali
haklara sahip olmalar1 kabul edilmektedir. Biz de bu kisimda bilgisayar programlarinda
eser sahibi ve bilgisayar programlar {izerinde mali haklar1 kullanmaya kanunen yetkili

olan sahislar1 ayr1 ayr1 inceleme konusu yapmaktayiz.

II. BILGiISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIPLIGI

A. Bir Sahis Tarafindan Gelistirilen Bilgisayar Programlarinda

Yukarida aciklandig tizere, gerek fikrl hukukun genel ilkelerinden ¢ikarildigs,
gerek FSEK’in 1/B maddesinde yer alan agik diizenleme ile ifade edildigi iizere, eser
sahibi onu meydana getiren gergek kisidir. Bir sahsin eser sahipligi ise, bir eserin
meydana getirilmesine, basindan sonuna kadar fikrl ¢aba gostermek suretiyle baska bir
sahsin dahlinin olmadig1 eserlerde s6z konusu olmaktadir. Buna gore, bir bilgisayar
programi basindan sonuna kadar biitiiniiyle bir kisinin fikri faaliyetinin sonucu meydana
getirilmis ve bundan dolay1 program sadece bir kisinin hususiyetini yansitmakta ise, bir

kisinin eser sahipligi s6z konusudur.

Bilgisayar programinin tiiriine ve kapsamina gore onun meydana getirilmesi
sirasinda, bir sahsin, baska kimselerin yardimindan faydalanmasi her zaman
miimkiindiir. Bununla beraber, bu kisiler programin meydana getirilmesine kendi sahsi
ozelliklerini yansitmaksizin yardim ve katkida bulunmuslar ise, onlarin eser sahibi
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.?*® Bu durumda programin sahibi, yine, onu

gelistiren tek kisidir.

265 Erel, Fikir, s. 70
266 Erel, Fikir, s. 71.
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B. Birden Cok Sahis Tarafindan Gelistirilen Bilgisayar

Programlarinda

1. Genel Olarak

Bilgisayar programinin kapsami ve kendisinden beklenen islevi bazen o kadar
genis olabilir ki, o program, bir kisinin fikri ¢abas1 sonucu meydana getirilemeyebilir ve
cok sayida sahsin fikri ¢abalariin birlestirilmesini gerektirebilir. Bazi durumlarda ise,
eser sahipleri kendileri tarafindan meydana getirilen ve birlestirildiginde daha yararli ve
islevsel olabileceklerini diisiindiikleri programlar1 birlestirmeye karar verebilirler.
Teknoloji ve sanatin hizla gelistigi, kiiltiirel ihtiyaglarin her gegen giin artmakta oldugu
giiniimiizde bu durum ayni zamanda ihtiya¢ haline de gelmis durumdadir. Nispeten daha
sinirli sayida yazar tarafindan meydana getirilebilen diger edebi eserlerden farkl olarak,
glinlimiizde artik genis c¢apli bilgisayar programlari ¢ok sayida programci gruplari
tarafindan gelistirilmektedir. iste bu durumlarda, birden fazla kisi tarafindan meydana

getirilen programlarin sahibinin kim olacagi sorunu dogacaktir.

Birden fazla sahsin hususiyetini tasiyan eserler ya bastan itibaren ayrilmaz
bir biitiin olusturacak sekilde meydana getirilmis olabilmekte ya da birbirinden ayr1
ve bagimsiz olan degisik eserler, eser sahiplerinin iradeleriyle meydana getirilirken
veya tamamlandiktan sonra, tek ve yeni bir eser meydana getirecek sekilde
birlestirilmis olabilmektedir. Iste birden ¢ok kisinin ayn1 eserin sahibi olduklar1 bu
durum, esya hukukundaki toplu miilkiyet rejimine benzetilmekte ve doktrinde ona
gore bir ayrim yapilmaktadir. Ayrilmaz bir biitiin teskil edecek sekilde meydana
getirilen eserin sahipligine, istirak halinde miilkiyete benzetilerek “istirak halinde
eser sahipligi”, farkli eserlerin bagimsizliklarini belirli 6l¢iide korumak suretiyle
sonradan birlestirildikleri eserlerin sahipligine ise miisterek miilkiyete benzetilerek

267

“miisterek eser sahipligi” denilmektedir.”" Kanundaki diizenlenme sirasina bagh

kalarak birden ¢ok eser sahipligi hallerini agagida ayr1 ayri inceleyecegiz.

267 Erel, Fikir, s. 71.

92



2. Bilgisayar Programlarinda Miisterek Eser Sahipligi

FSEK’in 9. maddesi hiikkmii “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda
getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi

kismin sahibi sayilir.

Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri
biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir.
Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade

verilebilir. Ayn1 hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.” seklindedir.

Anilan maddenin 1. fikrasinda, ayr1 ayr1 ve tek baglarina degerlendirilmeleri
ve fikri haklara konu olabilmeleri miimkiin olan birden ¢ok bagimsiz eserin,
sahiplerinin rizalariyla tek bir eser halinde birlestirilmelerine imkan taninmaktadir.
Doktrinde baskin  goriis, bu durumu misterek eser sahipligi olarak
adlandirmaktadir.”®® Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ise, bu konuyu 9. maddede “eser
sahiplerinin birden fazla olusu” kenar basligi ile ele alip diizenlemektedir. Bir
sonraki baglik altinda inceleyecegimiz istirak halinde eser sahipliginde de,
nihayetinde eser sahiplerinin birden fazla olma durumu s6z konusu oldugundan,
maddenin kenar bagliginin yerinde se¢ilmis olmadigi kanisindayiz. Bu kenar basligin
maddenin icerigini kapsar sekilde ve doktrinde baskin olarak kabul edildigi iizere
“miisterek eser sahipligi” olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir. Biz de

calismamizda, “miisterek eser sahipligi” kavramini tercih etmekteyiz.

Miisterek eser sahipligi, eser sahiplerinin birbirinden bagimsiz eserlerin
tekrar ayrilabilir tarzda birbirlerine baglanmak hususundaki ortak iradesi ile
dogmaktadir. Burada amag, ortak bir calisma ile bir eser meydana getirmek olmayip,
mevcut eserlerin birbirine baglanmasidir. Anilan durumda birden c¢ok sahis
tarafindan meydana getirilen ve daha sonra birlestirilen yeni eserin boliimlerini
olusturacak olan eserler, asil eser halinde bir araya getirilinceye kadar bagimsiz birer

eser niteligini korumaktadirlar. Baska bir deyisle, miisterek eser sahipliginden sz

268 «Miisterek eser sahipligi” olarak adlandiranlar igin bkz. Erel, Fikir, s. 75-77; Hirsch, Fikri Say, s.
85; Arslanl, 71; Oztrak, s. 48; Yarsuvat, s. 84. Kiligoglu bu kavrami anlatmak igin “payli eser
sahipligi” tabirini kullanmaktadir. Bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 181-182.
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edilebilmesi i¢in, birden ¢ok boliimden olusan bir fikir ve sanat eserinin mevcudiyeti,
bu eserin her boliimiiniin bagimsiz bir varliga ve tek baslarina “eser” niteligini haiz
olmasi ile bu bagimsiz eserlerin birden fazla sahis tarafindan meydana getirilmis

olmasi1 gerekmektedir.>*

Bu agiklamalar ¢ergevesinde 9. maddenin 1. fikrasindaki
diizenlemeye bakildiginda, burada kullanilan “Birden fazla kimsenin birlikte viicuda
getirdikleri  eserin”  tabirindeki  “birlikte” kelimesinin  yanhs kullanildig
anlagilmaktadir. Zira aciklandig1 gibi, bu eser sahipliginde, birden fazla eser sahibi
birlikte bir eser viicuda getirmiyor, daha dnceden bagimsiz olarak meydana getirilmis
eserlerini, tekrar ayrilabilir surette bir araya getiriyorlar.”’® O halde miisterek eser
sahipliginde en az iki sahsin meydana getirdigi bagimsiz eserlerin bir araya getirilmis
olmas1 gerekli ve yeterlidir. Buna gore, bir sahsin meydana getirdigi ii¢c ayr1 ve

bagimsiz eser ile bir bagka sahsin meydana getirdigi tek bagimsiz eserin bir araya

getirilmesi sonucu miisterek eser sahipliginin dogmasi miimkiindjir.

Bu sekilde meydana getirilen eserlerde 6nemli olan husus, biitiinii meydana
getiren boliimlerin kendi baglarina ayr1 ayri fikri haklara konu olabilmesi ve bunlarin
iktisaden degerlendirilebilme olanaklarinin bulunmasidir. Bu imkéanin fiili olarak
kullanilip kullanilmadigr veya bagimsiz her bir boliimiin eserin tiimiine olan
katkilarinin nitelik ya da yogunlugu onemli degildir. Ayni sekilde, bu boliimlerden
bazilar1 ayrildiktan sonra, eserin tiimiiniin degerini kaybedip kaybetmedigi de 6nem

tagimamaktadir.?”"

Kanundaki miisterek eser sahipligi, payli miilkiyete benzer sekilde

272

diizenlenmistir.”’~ Bundan dolayr da Medeni Kanunun payli miilkiyete iliskin

%9 Erel, s. Fikir, s. 75-76. Saym Erel, soz konusu eserinde miisterek eser sahipligini, Osmanli
Imparatorlugunun kurulus ve yiikselme devirleriyle, gerileme ve ¢okiis dénemlerinin farkl tarihgiler
tarafindan kaleme alinip, hepsinin “Osmanli Tarihi” ad1 altinda ve tek bir eser halinde yayimlanmasi
veya birden ¢ok modacinin meydana getirdigi elbise modellerinin defilede tek bir koleksiyon halinde
sunulmasimi ya da bir sinema eseri i¢in film miiziginin bestelenmesini O6rnek vererek konuyu
somutlagtirmaktadir.

270 Tekinalp, s. 139; Kilicoglu, Fikrl Haklar, s. 181; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.
81-82.

2! Erel, Fikir, s. 76; Ayiter, s. 99.

272 Erel, Fikir, s. 77; Hirsch, s. 85. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 688. maddesinde payli miilkiyet,
birden ¢ok kimsenin maddi olarak b&liinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik olmalari
seklinde tanimlanmaktadir. Payli miilkiyette birden fazla sahis bir esyanin tamamina payl olarak ve
bu mali maddi olarak paylagsmaksizin malik olmaktadirlar. Payli miilkiyet konusunda daha genis bilgi
i¢in bkz. Seref Ertas, Yeni Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Egsya Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
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hiikiimleri niteliklerine uygun distiigii siirece miisterek eser sahipligine kiyasen
uygulanabilmelidir.””> Buna gore, herkes kendi meydana getirdigi bslim itizerinde
eser sahiplerine taninan haklar1 bizzat kullanabilir. Ancak, eserin tiimii iizerindeki
haklar eserlerini birlestiren tiim eser sahiplerine aittir. Eser sahipliginden dogan bu
haklarin kullanilmasina iligkin kararlarin aksi kararlagtirtlmadigi miiddetge, oybirligi
ile alinmasi gerekmektedir. FSEK’in 9. maddesinin 2. fikrasinda, oybirligi, mali
haklarin kullanilmasi ile manevi haklardan olan eserde degisiklik yapma ve

2% Her ne kadar kanuni diizenleme bu

yayimmlama haklar1 agisindan aranmaktadir.
sekilde olsa da, doktrinde, eserin tiimiinii ilgilendiren manevi haklarin kullanilmasi
icin de oybirliginin gerekli oldugu kabul edilmektedir.’”” Kanunda, miisterek eser
tizerindeki haklarin kullanimi i¢in, eser sahiplerinden birinin diger eser sahiplerinin
katilimin isteyebilecegi belirtildikten sonra, hakli bir neden olmaksizin bu hakkin
kullanimina katilimmadigi tespit edildiginde, o hakkin kullanilmasina mahkemece

izin verilebilecegi ongdriilmektedir.

Kendi eserleri bagimsizliklarini muhafaza ettiginden diger eser sahipleri
kabul ettigi siirece miisterek eser sahiplerinden her biri, kendi eserini ayirmak
suretiyle misterek eser sahipliginden her zaman cikabilir. Riza gosterilmedigi

276

takdirde ise miisterek eser sahipliginden ayrilma,””™ Borg¢lar Kanunusun fesih ve

sozlesmeden donmeye iligkin hiikiimleri uyarinca miimkiin olabilecektir.

Miisterek eser sahipligi hakkinda kanundaki diizenlemeler aynen bilgisayar
programlarina da uygulanabilir niteliktedir. Buna gore ayri ayr1 ve tek baslarina
degerlendirilmeleri ve fikrl haklara konu olabilmeleri miimkiin olan birden ¢ok
bagimsiz bilgisayar programi, sahiplerinin rizalariyla tek bir program halinde
birlestirildiklerinde, birlestirilen programlarin sahipleri arasinda miisterek eser

sahipligi statiisii dogmaktadir.

Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2002, s. 222-243. Yeni Medeni Kanun’da Eski Kanundan farkli olarak
miisterek miilkiyet terimi yerine payli miilkiyet teriminin kullanilmas tercih edilmistir.

273 Tekinalp, s. 140.

21 Arslanly, s. 73; Oztrak, s. 44; Erel, Fikir, s. 77.

275 Bu gériis i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 77.

276 Tekinalp, s. 140.
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3. Bilgisayar Programlarinda istirak Halinde Eser Sahipligi

FSEK’in 10. maddesinin 1. fikrasinda, birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen eserin ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi durumunda, eser sahibinin,
onu meydana getirenlerin birligi oldugu hitkme baglanmustir.””” Bu tiir eser sahipligi

icin doktrinde baskin goriis, “istirak halinde eser sahipligi”?’® tabirini kullamrken

k’*” tabirini kullanmaktadir.

diger bir goriis de “eser sahipleri arasinda birli
Doktrinde baskin goriis dogrultusunda biz de bu eser sahipligini istirak halinde eser
sahipligi olarak adlandiriyoruz. Ozellikle bilgisayar programlarinda da s6z konusu
olan bu eser sahipliginde, eserin meydana getirilmesinde birden ¢ok sahsin sarf ettigi
cabalar birbirine o kadar karigmaktadir ki, eserin niteligi bozulmadan onlarin
birbirinden ayrilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Yine, eserin meydana getirilmesi
i¢cin yapilan katkilarin eserin tlimiinden ayri bir sekilde tek baslarina eser olarak fikri
haklara konu olmas1 miimkiin degildir. Ancak bu durum, eserin 6zelliginin de tek ve
boliinmezligi manasina gelmemektedir. Zira birden ¢ok kisinin ortaklaga meydana
getirdigi bir mimari projede, tabloda, heykelde veya bilgisayar programinda, eseri
meydana getirenlerin her birinin hususiyeti konunun uzmanlarinca ayirt edilebilir.
Fakat, eserin ayirt edilebilen bu pargalari higbir sekilde bagimsiz eser sayilamaz. 2*°
Birden fazla kisinin fikrl ¢abalarin1 koyarak meydana getirilen bir eserde,
her bir kisinin fikri faaliyeti ayn1 yogunlukta olmayabilir. Bu husus kendi
hususiyetleri eserden anlasgilabilen istirak halinde eser sahipleri arasinda bir fark
olusturmaz.®®' Bununla beraber, 10. maddenin 3. fikrasinda, bir eserin meydana
getirilmesinde yapilan teknik hizmetlerin ya da teferruata ait yardimlarin istirak
halinde eser sahipligine yol agmayacagi diizenlenmektedir. O halde, 6rnegin bir
glizel sanat eserin meydana getirilmesine sadece fikir vermek ya da elestiride

bulunmak suretiyle yardimda bulunmanin veya bilimsel igerikli bir kitabin

> Direktifin 2. maddesinin 2. fikrasinda da, bir grup gercek kisi tarafindan meydana getirilen
eserlerde haklarin ortak sahip olundugu belirtilmektedir.

278 fstirak halinde eser sahipligi tabirini tercih edenler i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 71; Hirsch, Fikri Say, s.
87; Oztrak, s. 50; Yarsuvat, s. 85; Arslanli, s. 67; Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilimasi, s. 82.
" Eser sahipleri arasinda birlik tabirini tercih eden goriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 141. Konunun
diizenlendigi FSEK’in 10. maddesinin kenar basliginda da Kanun Koyucu “eser sahipleri arasinda
birlik” tabirini kullanmayi tercih etmistir. Kilicoglu ise “elbirligi eser sahipligi” ve “eser sahipleri
birligi deyimini tercih etmektedir. Bkz. Kiligoglu, s. 182-192.

20 Erel, s. 72; Ates, Haklarin Kapsami1 ve Sinirlandirilmasi, s. 82-83.

281 Erel, Fikir, s. 72.
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hazirlanmasi igin, kaynak toplayarak destek olmak, istirak halinde eser sahipligine
imkan saglamaz.”® Bilgisayar programlarinda genellikle eser sahipligi, programin
kodlarin1 yazan kimselere ait oldugundan, bir bilgisayar programinin gelistirilmesine
program kodlarinin yazimi diginda, teknik destekte bulunmak, hatalar1 belirlemeye
yonelik testler yapip bunlar1 rapor etmek, donanima iliskin teknik destekte bulunmak
tarzlarindan bir ya da birkaciyla katkida saglamak, o kimse ya da kimselere

progranun istirak halinde eser sahipligini saglamayacaktir.”*’

Birden fazla sahis tarafindan gelistirilen bu tiir bir bilgisayar programindaki
eser sahipliginde, programa yaratici fikrl cabalariyla 6zellik katanlarin hepsi bir
birlik olusturmaktadir. Bundan dolay1 eser sahipligi tek tek bu sahislardan higbirine
ait olmayip, olusturduklari birlige ait olmaktadir. Burada, program gelistiricilerin her
birinde, programin tamamlanmasina kadarki herhangi bir asamada bulunmasi

gereken, ortaklasa calismaya yonelik bir iradenin mevcudiyeti aranmaktadir.***

82 Erel, Fikir, s. 72. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi de 22.10.1992 tarihinde verdigi 1991/5141
Esas ve 1992/11254 Karar sayih kararinda, “Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyet
Caglarinda Kazi Tarihi” isimli 12 ciltlik bir eserin hazirlanmasina yaratict ¢aba ve katkilarda
bulunmayan, sadece eserin meydana getirilmesine devlet arsivlerinde tarama yaparak bulduklari
belgeleri zaman zaman terclime de yaptirarak, davacilardan bir kismmin da Hamit tarafindan
hazirlanan yazilar1 daktilo ederek ve belge toplayarak yardimda bulunmalarina ragmen, bu sahsilara
yerel mahkemece telif hakki paylastirilmasini hatali bulmustur. Bu karar i¢in bkz. (YKD.Cilt 18, Say1
12, Aralik 1992, s. 1849-1851) Benzer sekilde Yargitay 11. HD de 22.01.2004 tarihli kararinda,
davacinin “teknik hizmetler veya ayrintiya iliskin yardimlardan ibaret” olan katkisinin eser sahipligine
viicut vermeyecegi kabul edilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, 22.01.2004 T, 2003/6239 E., 2004/568 K.
sayili karari, Suluk/Orhan, s. 171-172.

2 Ingiltere’de Fylde Microsystems Ltd. v. Key Radio Systems [1998] FSR 449 davasinda bu hususlar
aciklanmaktadir. Bu davada, davaci telekomiinikasyon araglari ile bunlara iligkin bilgisayar
yazilimlari Gireten ve pazarlayan bir sirket olup, davali ise tasinabilir radyolar iireten ve ithal eden bir
sirkettir. Bu iki sirket davali tarafindan satilacak yeni nesil radyolarda kullanilmak {izere yeni bir
yazilim tasarimi konusunda anlagsmaya varmiglardir. Davaci tarafindan agilan ihlal davasinda,
davacinin séz konusu programin kodlarin1 yazdigi higbir sekilde tartisma konusu edilmemekle
beraber, davali, bu s6z konusu programin gelistirilmesine 6nemli Slgiide katkida bulundugundan
istirak halinde eser sahibi oldugunu ileri slirmiistiir. Davali yaptig1 katkilar olarak, programin test
islemlerini yapip hatalar1 ve bu hatalarin hangi nedenlerden kaynaklandigini rapor ettigini, hatalari
diizelttigini, programin yerlestirilecegi donanim hakkinda teknik bilgi sagladigini, programin
amaclarini tasvir ettigini ifade etmistir. Mahkeme, davalinin yaptig1 katkilarin ¢ok énemli ve teknik
olarak ileri diizeyde olduklar1 ile bu katkilarin davalinin ¢ok fazla zamanmi aldigini belirtmekle
beraber, bu katkilarin, kodlarin yazilmasina yonelik olmadigini, dolayisiyla bunlarin eser sahibi olmak
i¢in yapilan yanlis tiirde yetenek ve isgiicii tahsisi olugturdugunu ifade ederek davalinin bu programin
istirak halinde eser sahibi olmadigina hitkkmetmistir. Bu dava hakkinda genis bilgi igin bkz. Tanya
Aplin, Copyright Law in the Digital Society, The Challenges of Multimedia, Oxford — Portland
Oregon 2005, s. 86.

28 Arslanly, s. 68; Erel, Fikir, s. 73; Kiligoglu, Fikrl Haklar, s. 185.
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Istirak halinde eser sahiplerinin olusturdugu birlige Borglar Kanunun 520
ve 541. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan adi sirkete iliskin hiikiimler,
niteligine uygun diistligii ol¢lide kiyasen uygulanir. (FSEK. m. 10/II) Ortaklar adi
sirket mallar1 iizerinde kural olarak istirak halinde miilkiyet sahibi olduklarindan
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, Bor¢lar Kanununun adi sirket hiikiimlerine atifta
bulunulmustur. Bundan dolayr da, Medeni Kanunun elbirligi miilkiyetine iliskin
hiikiimleri niteliklerine uygun diistiigii siirece istirak halinde eser sahipligine kiyasen
uygulanacaktir.”® stirak halinde eser sahipleri, aralarindaki iliskileri adi ortaklik
hiikiimlerine tabi tutmak yerine, bir sozlesme ile diizenleyebilirler. Bu sekilde bir
sozlesmenin varligi halinde, bu birlige sézlesme hiikiimleri, sozlesmede hiikiim

bulunmamasi durumunda ise BK 520. vd maddeleri uygulanacaktir. **

Istirak halinde eser sahipliginde, eser sahiplerinin ne eserin tiimii ne de
eserdeki gizli paylar itizerinde tek baslarna tasarruf yetkileri bulunmaktadir.”’
Burada eser sahipleri eser iizerindeki haklarin kullanimina iliskin kararlar1 oybirligi
ile almahidirlar. Ancak eser sahiplerinden birinin, birlikte yapilacak bu tarz bir igleme
hakli bir sebep olmaksizin riza gostermemesi durumunda, bu iznin mahkeme
tarafindan verilebilecegi FSEK’in 10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Yine
eser sahiplerinden her birinin, esere ve istirak halinde eser sahipligine yonelen
disarindan gelecek tecaviizlerde, tecaviizde bulunanlara karsi tek basina hareket
edebilecegi ayni fikranin devaminda agikga diizenlenmistir. Buna gore, eser
sahiplerinden her biri, 6zellikle ihtiyati tedbir isteminde bulunma, hukuk davasi agma
ve cezal sorusturma yapilmast i¢in sikdyette bulunma konularinda diger eser

sahipleri adina hareket etme yetkisine sahiptir. Bununla beraber, tazminat davasi

85 Hirsch, Fikri Say, s. 87; Erel, Fikir, s. 73. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunun 701. maddesinde
kanun veya kanunda Ongoériilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte
malik olanlarin miilkiyetinin elbirligi miilkiyeti oldugu belirtildikten sonra, elbirligi miilkiyetinde
ortaklarn belirlenmis paylarinin bulunmadig1 her birinin hakkinin, ortakliga giren mallarin tamamina
yaygin oldugu hilkme baglanmistir. Elbirligi miilkiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ertas, s. 243-
252; Nusin Ayiter, Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklari, Ankara 1961, s.
69 vd. Yeni Medeni Kanun’da Eski Kanundan farkli olarak istirak halinde miilkiyet terimi yerine
elbirligi miilkiyeti teriminin kullanilmas: tercih edilmistir.

%6 Tekinalp, s. 142.

*7 Erel, Fikir, s. 74.
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sonucu hiikmedilecek tazminat tutar1 ilizerinde ise higbir eser sahibi tek basina

tasarruf etme yetkisine sahip degildir.**®

FSEK’in 10. maddesine 4630 sayil1 Kanun ile eklenen yeni fikra ile, istirak
halinde eser sahipliginde, bir s6zlesmede veya hizmet sartlarinda ya da eser meydana
getirildiginde yirirlilkte olan herhangi bir yasada aksinin Ongoriilmemesi
durumunda, eser lizerindeki haklarin, eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya
tiizel kisi tarafindan kullanilacagi da diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile eseri kendi
fikri cabasi sonucu meydana getirmemis, sadece eser sahiplerini bir araya getirmis
olan gercek veya tiizel kisiye, eserden kaynaklanan haklar1 kullanma imkam

saglanmig olmaktadir.

ITI. HAKLARI KULLANMAYA YETKILi SAYILAN KiSiLER

A. Genel Olarak

Yukarida agiklandig: iizere, FSEK’in 1/B maddesindeki diizenlemeye gore
bir eserin sahibi onu meydana getiren gergek kisidir. O halde kural olarak, bir kiginin
meydana getirdigi eser lizerinde baska birinin eser sahipligi s6z konusu olamaz. Eser
sahipligi adeta ¢ocuk ile ebeveyni arasindaki tabii bag gibi kabul edilmektedir.
Ancak, eserden dogan mali haklarin devri ya da bu hak ve menfaatlerden

baskalarinin yararlandirilmasi imkan déhilindedir.?*

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser sahibinin diizenlendigi Ikinci
Boliim altinda yer alan 8. maddenin degistirilmeden Onceki ilk metninde, aralarinda
0zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a, memur, hizmetli ve
iscilerin, islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin sahiplerinin, bunlari
calistiran veya tayin edenler oldugu, bu kuralin tiizel kisileri de kapsadigi
ongoriilmekteydi. Anilan Kanunda 4110 ve 4630 sayili Kanunlar ile yapilan
degisikliklerden sonra bu diizenleme, 18. maddeye alinmistir. Ancak diizenlemenin
son hali oncekinden farkli bir sekilde kaleme alinmistir. Onsekizinci maddenin

birinci fikrasinda, mali haklar1 kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait

28 Arslanly, s. 70; Oztrak, s. 46.
% Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimast, s. 85.
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oldugu belirtilmistir. ikinci fikrasinda ise, aralarindaki dzel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlagilmadigir silirece, memur, hizmetli ve iscilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklarin, bunlar1 ¢alistiran ya da
tayin edenlerce kullanilacagi ifade edilmistir. Anilan fikranin devaminda ise, s6z
konusu diizenlemenin 6nceki halinde oldugu gibi, tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda

da ayn1 hiikiimlerin gegerli oldugu 6ngdriilmektedir.

Bu diizenlemelerden sonra artik hukukumuzda calistiranlarin ve tiizel
kisilerin eser sahibi olup olmadiklar1 tartigmasi sona ermektedir. Zira anilan
maddede, bunlarin ancak eser iizerindeki haklar1 kullanmaya yetkili kimseler

olduklar1 agikea ifade edilmektedir.
B. isverenin Hak Sahipligi

Glinlimiizde piyasaya siiriilen programlarin pek ¢ogu gordiikleri iglevler ve
kapsamlar1 goz Oniine alindiklarinda bir isverene bagli olarak calisan ¢ok sayida
programcilar tarafindan gelistirilmektedir. Hatta artik tliketiciler i¢in programi
gelistiren bireysel eser sahiplerinden ziyade programin hangi sirket tarafindan
piyasaya arz edildigi biiylik 6nem tasimaktadir. Cogunlukla onlar1 gelistirenlerin
isimleri bile alenilestirilmemektedir. Bu sebeple, bir igverene bagli olarak is¢i ya da
hizmetliler tarafindan gelistirilen programlarda programi gelistirenler ile

calistiranlarin konumunun tayini 6nem arz etmektedir.

Anglo-Sakson Hukuk diizenlerinde, bir istisna ya da hizmet akdi
cercevesinde meydana getirilen eserler iizerindeki ilk hak sahipliginin, aksi
kararlagtirllmadigr miiddetce, isverene ait oldugu kabul edilmektedir.?®® Kita
Avrupast Hukuk sistemlerinde de bu yaklasimi benimseyen baz1 iilkeler
bulunmaktadir. Italya, irlanda, Hollanda ve Portekiz Hukuk sistemlerinde isveren
eser sahibi kabul edilirken, Yunanistan, izlanda ve Norve¢ Hukuklarinda, eser
tizerindeki haklarin, sézlesmenin amaci gerektirdigi Olgiide isverene devredildigi

kabul edilmektedir. Bununla beraber, “yaratma gergegi ilkesi” nden hareketle

0  Bu prensibin Amerikan hukukundaki goriinimii ile ilgili agiklamalar igin bkz.

Sherman/Sandison/Guren, s. 205-8. Ingiliz hukukunda isverenin, haklarin ilk sahibi olduguna iliskin
genis aciklamalar i¢in bkz. Millard, s. 197-198.
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Avusturya, Fransa, Almanya, Tiirkiye, Belgika ve Isvicre gibi baz iilkelerde ise, is
iliskisi g¢ercevesinde meydana getirilen eserlerden dogan hak sahipliginin eseri

meydana getiren kisiye ait oldugu kabul edilmektedir. *'

Isvicre Hukukunda bir eseri meydana getiren kimse o eserden dogan
haklarin sahibi kabul edilmektedir. isverenin talimatlar1 dogrultusunda bir eser
meydana getirildiginde, igveren ancak aralarindaki sozlesmede bir hiikiim var ise
haklarin sahibi olabilmektedir. Ancak Isvigre Fikri Haklar Kanununda (URG)
bilgisayar programlari agisindan 6zel bir hiitkme yer verilmistir. Anilan Kanunun 17.
maddesine gore, bilgisayar programinin bir hizmet iligkisi ¢cer¢evesinde ve hizmetin
yerine getirildigi esnada ya da bir sdzlesmenin ifasi sirasinda meydana gelistirilmis
olmasi durumunda igverenin, mali haklar1 kullanmaya miinhasiran yetkili oldugu

. . e 292
diizenlenmistir.

Alman hukukunda da bir eseri meydana getiren gergek kisi ya da kisiler
eserin sahibi olarak kabul edilmektedir. Bu kural, bir isin ifasi sirasinda isgiler
tarafindan meydana getirilen eserler bakimindan da gecerlidir.””> Ancak Alman Telif
Haklar1 Kanunun (UrhG) 69b maddesinde bilgisayar programlari agisindan 6zel bir

diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “Bir isc¢inin gorevini ifa ederken veya

#! Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Betik
Yayincilik, Ankara 2000, s. 66-67. Amerikan Hukukunda ise, isveren tarafindan istthdam edilen
calisanin s6z konusu isini ifa ettigi sirada meydana getirdigi eserin sahibinin isttihdam eden oldugu
kabul edilmektedir. Buna gore, calistiran hem eserin fiziki varliginin hem de eserden dogan tiim
haklarin sahibi durumundadir. Calisan ise, bu haklarin higbirine sahip bulunmamaktadir. Ancak
calisanin, eseri is kapsami disinda meydana getirmesi durumunda, meydana getirdigi eserin ve eserden
dogan tiim haklarin sahibi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Rockman, s. 397. Ingiliz Hukukunda da
kural olarak bir eserin ilk sahibi eseri meydana getiren eser sahibidir. Bu, eserin meydana
getirilmesine fikren ya da mali olarak destek olanin kim olduguna bakilmaksizin gecerli olan bir
ilkedir. Ancak, aksi kararlastirilmadigi miiddetge, ¢alisan tarafindan, is iliskisi ¢ergevesinde gelistiren
bir eserden dogan haklarmn ilk sahibi isverendir. Bkz. Millard, s. 197-198. 1988 Tarihli ingiliz Telif
Haklari, Tasarim ve Patent Kanununun konuyu diizenleyen 11. maddesi hiikkmii i¢in bkz. Baygin, s.
153. WIPO’nun 1978 yilinda iiye {iilkelere bilgisayar programlart ile ilgili mevzuat hazirlarken
kullanmalart i¢in 6nerdigi 6rnek hiikiimlerden 2. maddenin 1. fikrasinda, bilgisayar yazilimlarindan
dogan haklarin onu meydana getirene ait oldugu belirtildikten sonra, isini ifa ettigi sirada calisan
tarafindan meydana getirilen bilgisayar programimdan dogan haklarin, aksi kararlastirilmadig: siirece
igverene ait oldugu diizenlenmistir. Bkz. Model Provisions, s. 13.

2 Dessemontet, s. SWI-39-40; Martin Lutz, “Protection of Computer Programs in Switzerland”, 11C,
Vol. 25, No. 2/1994, s. 162-163. Isvicre Telif Haklart Kanununun metni icin bkz.
http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/ch/ch004en.html (son erisim: 25.04.2008). Avusturya
Hukukunda da aksi sozlesme ile kararlastirilmadigi miiddetge, isverenin programdan dogan haklar
kullanmaya miinhasiran yetkili oldugu kabul edilmistir. Bkz. Bandey, s. 215-216.

% Adolf Dietz, International Copyright Law and Practice, “Germany”, (Ed. Paul Edward
Geller/Melville B. Nimmer), Publication 399, Release 18, LexisNexis, September 2006, s. GER-52.
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igverence verilen talimatlara uyarak yarattig1 bilgisayar programlarinda, igveren, aksi
kararlastirilmadikca, program iizerindeki biitiin ekonomik haklar1 kullanma yetkisine
sahiptir” denmek suretiyle, isverenin mali haklar1 kullanma yetkisinin bulundugu
diizenlenmistir. ***

Fransiz Telif Haklar1 Kanununda tiim eserler bakimindan genel kural,
igverenin talimatlar1 ile olsa dahi calisan tarafindan meydana getirilen bir eserden
dogan haklarin c¢alisana ait oldugu yoniindedir. Ancak Kanunda, bilgisayar
programlar1 bakimindan bu kurala istisna 6ngoriilmiistiir. Kanunun 113-9. maddesine
gore, aksi sozlesme ile kararlastirilmadiglr miiddetce, bir veya birden fazla ¢alisanin,
igsveren tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda veya goérevlerini yerine getirirken
meydana getirdikleri bilgisayar programi veya onun dokiimanlari {lizerindeki mali
haklar, onlar1 miinhasiran kullanabilecek isverene aittir. Maddedeki “aksi sozlesme
ile kararlastirilmadigi miiddetge” tabiri, isverenin, bu haklarin asil sahibi olmayip,
calisan isten ayrildiktan sonra bile mali haklar1 elinde tutan hakki devralan
konumunda olduguna isaret etmektedir. Isverenin sadece mali haklar1 elinde
bulundurdugu maddede ifade edildiginden, programi gelistiren calisan ya da
calisanlar smirli sekilde manevi haklar1 ellerinde tutmaya devam etmektedir.?”
Goriildiigli tizere Fransiz diizenlemesi, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde tiim
eserler bakimindan igverene taninan hak sahipligini bilgisayar programlar1 agisindan

igverenlere tanimaktadir.

Tirk Hukukunda ise, bu konuda bilgisayar programlarina 0zgli bir
diizenleme yapilmamis; programlart da icerecek sekilde tiim eserlere uygulanabilir
bir diizenlemeye yer verilmistir. FSEK’in 18 maddesinin 2. fikrast hiikmii,
“Aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur,
hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar

bunlari galistiran ya da tayin edenlerce kullanilir” seklindedir.”>® O halde genel kural,

2 Dietz, s. GER-55.Alman Telif Haklar1 Kanunun anilan maddesinin terciimeleri i¢in bkz Baygin, s.
153.

5 André Lucas/Pascal Kamina/Robert Plaisant, International Copyright Law and Practice, “France”,
(Ed. Paul Edward Geller/Melville B. Nimmer), Publication 399, Release 18, LexisNexis, September
2006.

% Bu konunun 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once diizenlendigi 5846 sayili Kanunun 8.
maddesinin 2. fikras1 hiikmii aynen sdyleydi: Aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden
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bir isin goriilmesi sirasinda memur, hizmetli ve iscilerin meydana getirdikleri
eserlerde mali haklar1 kullanma yetkisinin ¢alistiran veya tayin edenlere ait oldugu
ise de, bu, aksi kanitlanabilir bir karine niteligindedir. Nitekim Kanun, taraflara,
aralarinda yapacaklari sdzlesme ile bunun aksini kararlagtirmalarina imkan tanimakta
ve yine igin mahiyetinden bunun aksinin anlagilmasinin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. O halde is¢i ile isveren arasinda akdedilen bir hizmet s6zlesmesinde,
is¢inin, meydana getirdigi eser iizerinde ayni zamanda kismi ya da tamamen hak
sahibi olabilecegini kararlastirabilirler. Yine taraflar, hak ve menfaatler dengesinin
saglanmas1 amaciyla, aralarindaki sézlesme ile bu haklarin kullanilmasini belirli bir
siire ya da amag¢ bakimindan sinirlandirabilecekleri gibi, calistiranin bir fikir ve sanat
eseri meydana getiren isciye eser basina uygun bir bedel 6deme yiikiimliiliigiini de
ongorebilirler. Ote yandan bu husus, drnegin bir basyazarin makalesinde ya da
profesoriin takrirlerindeki hak sahipliginde oldugu gibi isin mahiyetinden de

anlagilabilir.”’’

Diizenlemenin, tarzi ve maddenin Kanundaki yeri dikkate alindiginda,
igverenin hangi haklar1 kullanabilecegi konusunda farkli yorumlara neden olabilecek
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu diizenleme, Kanunun “Fikri haklar”
baslikli Ugiincii Béliimiinde, eser sahibinin haklarmin diizenlendigi kisimda, manevi
haklara iliskin 14-17 arasindaki maddelerden sonra, ancak mali haklarin
diizenlendigi 20 vd. maddelerden once 18. maddede yer almaktadir. Bu maddenin
kenar bashig ise, “haklarin kullanilmas1” dir. Yine 18. maddenin 1 ve 3. fikralarinda
“mali haklardan” s6z edilmekte iken, 2 fikrada “haklar’dan soz edilmektedir. Tiim
bu durumlar, maddede calistiran veya tayin edenlerin hem manevi hem de mali

haklar1 kullanmaya yetkili olup olmadig1 tartismasinin dogmasina neden olmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4110 sayili Kanun ile yapilan

degisiklikten o6nce, calistiran ve tayin edenler eser sahibi olarak kabul edilmekte iken,

aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin; islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin
sahipleri bunlari ¢aligtiran veya tayin edenlerdir. Bu kaide, tiizelkisilerin uzuvlarina da samildir.”

4110 sayili Kanun degisikliginden sonraki hali ise, “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin
mabhiyetinden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken meydana getirdikleri
eserlerin mali hak sahipleri bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda
da bu kural uygulanir.”

»7 Erel, Fikir, s. 81; Fiilurya Yusufoglu, Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklart
Haller, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, istanbul 2003, s. 407-408.

103



bu Kanun degisikligi ile birlikte bunlarin eser sahipligine son verilerek, ancak mali
hak sahipleri olduklar1 kabul edilmistir. Manevi haklar ise bu diizenleme ile asil eser
sahibine birakilmistir.””® 4630 sayili Kanun ile de eser lizerindeki haklarin ¢alistiran

veya tayin edenlerce kullanilacagi hiikme baglanmistir.

Doktrinde bir goriis, eser iizerindeki manevi haklar aynen kisilik haklari
gibi kisiye bagh ve devredilemez nitelikte oldugundan maddedeki haklar sdzciigiiniin
“mali haklar” olarak anlasilmas1 gerektigini ve eseri meydana getiren kimselerin mali
ve manevi haklar1 ellerinden alindiktan sonra geriye kalan kuru eser sahipliginin
higbir sey ifade etmeyecegini ileri sirmektedir.””® Ayni gériisii savunan Tekinalp de,
eser sahibinin onu meydana getiren gercek kisi oldugu ilkesinden hareketle ve 18.
maddenin 2. firkasinin bu temel ilkeyi degistiren dogrudan ve dolayli bir hikkmii
igcermedigi, 1. fikranin mali haklar1 kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugunu belirttigini; 2. fikrada ise bu kuralin bir istisnasinin diizenlendigini, bu
istisnanin da mali haklara iliskin oldugunu ve hiikmiin hic¢bir sekilde manevi haklar
icermedigini®® ileri stirmektedir.

Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, eser
tizerindeki manevi ve mali haklar, eser sahipliginden dogan tek bir mutlak hakkin
sagladig1 cesitli yetkilerden olusmaktadir. Buradaki ayrim yapay bir ayrimdir. Ciinkii
bu haklarin kullanilmasi1 ¢ogu kez birbirine baglhidir. Ayni1 zamanda bu haklardan
birine yapilacak tecaviiz digerini de etkilemektedir. Eser tlizerindeki manevi haklar
eser sahibinin sahsina bagli olmakla beraber, bunlarin kisiye siki sikiya bagl olan
kisilik haklarindan oldugu kabul edilemez. Sahsa siki sikiya bagl kisilik haklar1 da
eser lizerindeki manevi haklar gibi baskasina devredilemez. Ancak kisilik haklar1 hak

sahibinin Oliimiiyle son buldugu halde, manevi haklar eser sahibinin 6liimiinden

*% Bu konuda ve FSEK’te 4110 sayil1 Kanun ile yapilan tim degislikler ile ilgili etrafli agiklamalar
icin bkz. Ahmet Kilicoglu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yapilan Degisiklikler, ABD, Yil: 52,
Sayi: 4, 1995/4, s. 13-27.

%9 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Baygin, s. 149; Giirsel Ustiin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
4630 sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz, IBD, Mart 2001, s. 117.

3% Tekinalp, s. 135. Ancak Tekinalp, aradaki sozlesme sarih bir yetkiyi igermese bile, memur, hizmetli
ve ig¢ilerin meydana getirdikleri eserlerde, umuma arz yetkisinin, kanunen, bunlari caligtiranlara
devredilmis sayilmasi gerektiginin kabul olunmasini ileri siirmektedir. Ayrica, FSEK 8/2 (yazar notu:
18/2 olmali)den sadece mali haklarin g¢alistiranlara ait oldugu anlami ¢iksa da isin niteliginin bu
yetkinin de devredildigini hakli ¢ikardigini belirtmektedir. Bkz. ayn1 eser, s. 155. Ayn1 ydonde goriis
icin bkz. Aydincik, s. 122.
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sonra son bulmamakta, Kanunun 19. maddesinde sayilan kimselere intikal
edebilmektedir.*”! Kanaatimizce burada mali ve manevi haklar devredilmemekte;
sadece bunlara iliskin kullanma yetkisi devredilmektedir. Baska bir deyisle, eserden
dogan manevi ve mali haklar 6zl itibariyla eser sahibinde kalmakla beraber, bu
haklarin kullanma yetkisi ¢alistiran veya tayin edenlere birakilmaktadir. Bu durumda
eser sahibinin durumunu miilkiyet hakki sahibine, calistiran ya da tayin edenin
durumunu ise intifa hakki sahibine benzetmek miimkiindiir.>” Yine eser sahiplerinin
haklarini haleldar etmemek icin, onlara aksini sozlesme ile kararlastirma imkan
taninmaktadir. Buna ragmen aksi kararlastirilmadiginda ise, eser sahibinin mali ve
manevi haklar1 kullanma yetkisini igveren ya da tayin eden lehine kullanmaktan
rizastyla vazgectigi kabul edilmelidir. Nitekim siibjektif (klasik-tarihi) yorum
yontemi ile de konu ele alindiginda pozitif hukuk a¢isindan bu yorum tarzi Kanun

koyucunun iradesi ile uyum arz etmektedir. **

Direktifin 2. maddesinin 3. fikrasinda, bir bilgisayar programinin, igverenin
talimatlar1 dogrultusunda ve isin icrasi sirasinda c¢alisan tarafindan meydana
getirilmesi durumunda, aksi sozlesme ile kararlastirilmadig: siirece, isverenin tiim
mali haklar1 miinhasiran kullanmaya yetkili oldugu belirtilmektedir. Goriildigi
izere, s0z konusu Direktif ile, ¢alistirana sadece bilgisayar programinin meydana
getirilmesinden dogan mali haklar1 kullanma yetkisi taninmis; milli mevzuatin eser

sahibine tanidig1 diger haklar ise, eser sahibine birakilmistir.***

391 Bu agiklamalar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 111-114.

2 Baygin bu benzetmeyi mali hak sahibi ile ¢alistiran ve tayin eden agisindan yapmaktadir. S6z
konusu benzetme igin bkz. Baygin, s. 152. Yargitay 11 HD de 04.06.2000T., E. 2001/2687 ve K.
2001/5080 sayili kararinda, memur, hizmetli ve isgilerin yarattiklar1 eserlerde, bunlari galistiranlarin
eser sahibine ait sadece mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olduklarini belirtmektedir. Bu karar ve
elestirisi igin bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 173. Yargitay’in ayni yonde ornek kararlari i¢in bkz.
Yargitay 11. HD, 04.06.2001 T., 2001/2687 E., 2001/5080 K., YKD, C. 27, S. 10/2001, s. 1537-1539;
Yargitay 11. HD, 23.02.2004 T., 2003/7032 E., 2004/1586 K. sayili karari, Suluk/Orhan, s. 312.
Isverenin mali haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugu yoniinde &rnek kararlar igin bkz. Yargitay 11.
HD, 18.11.2005 T., E. 2004/13221, K.2005/11244 say1li karar1 (Yayinlanmamis); Yargitay 11. HD,
24.01.2006 T., E. 2005/13780, K. 2006/460 say1l1 karar1 (Yaymlanmamis)

303 Nitekim 4630 say1li Kanun tasarisinin goriisiildiigii ve karara baglandigi Komisyon Raporunda ...
Mevcut Kanunun 10 ncu maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, tlizel kisilerin, caligtirdiklari
kisiler tarafindan yaratilan eserler lizerindeki manevi ve mali haklari kullanabilecegi de hiikme
baglanmistir” denilmektedir. Bkz. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu Raporu
(1/538), Donem 21, Yasama Yili: T.B.M.M. (S. Sayis1 : 402)

3% Erel, Bilgisayar, s. 146; Czarnota/Hart, s. 50.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bilgisayar programinin meydana
getirilmesinden dogan haklarin ¢aligtiranlar tarafindan kullanimina iliskin spesifik bir
diizenleme bulunmadigindan, 18. maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenleme
bilgisayar programlarina da uygulanacaktir. Bu durumda kaynak Direktifin 2.
maddenin 3. fikrasi ile kiyaslandiginda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile ¢aligtiran

ve tiizel kisilere, Direktifle 6ngoriilenden daha genis haklar tanindig1 agiktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki haklarin kullanilmasia iliskin
diizenlemenin yeri kanun teknigi agisindan kanimizca yanlistir. Bu diizenlemenin
tereddiitte yer vermemek amaciyla, manevi ve mali haklar ile ilgili diizenlemelerden
sonra, her iki hak grubunu da kapsayacak sekilde, ileriki maddelerde diizenlenmesi

gerekmektedir.

Burada bilgisayar programini meydana getiren kisilerin ¢alisma iligkisinin
kamu hukukundan dogan bir memuriyet ya da 6zel hukukundan dogan hizmet,
vekalet yahut istisna sdzlesmesine dayanan bir istihdam iliskisi olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Onemli olan husus, programin isin goriilmesi sirasinda ve isle
baglantili olarak meydana getirilmesidir.’”> Buna gore, drnegin bir isverene bagh
olarak calisan bir muhasebeci, islerini kolaylastirmak amaciyla bir bilgisayar
programi gelistirdiginde, isverenin bu programdan dogan haklar1 kullanabilecegini
kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim, muhasebeci ile isveren arasindaki istihdam
iligkisinin konusu, program gelistirme olmayip, isletmenin muhasebe islemlerinin
yerine getirilmesidir. Burada muhasebeci, programdan dogan haklarin hem sahibi

hem de haklar1 miinhasiran kullanmaya yetkili kimsedir.*

Uzerinde durulmas: gereken 6nemli bir konu da, is¢i ya da memurlarn, is
ya da memuriyet iliskisi sona erdikten sonra meydana getirdikleri, isverene baglh
olduklar1 sirada meydana getirdiklerine benzer eserler {izerindeki hak sahipligi
durumudur. Gergekten, bir is¢inin isyerinden ayrildiktan sonra, daha 6nce o igveren

icin meydana getirmis oldugu programa ¢ok benzeyen yeni bir bilgisayar programi

3% Erel, Fikir, s. 81. Kanunda is¢i ve memur kavramlari hakli olarak tanimlanmamuis olup, bu konuda
isci tammmi igin Is Kanunu hiikiimlerine, memur kavrami icin ise Devlet Memurlari Kanunu
hiikiimlerine bakmak gerekmektedir.

3% Bainbridge, Introduction, s. 49.
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gelistirmesi durumunda, isverenin haklarinin zarara ugrayacagi agiktir. Bununla
beraber, bir kimseden elde ettigi bilgi ve tecriibelerini, ancak bir igverene bagl
olarak kullanabilecegini, isyerinden ayrildiktan sonra ise bu tecriibelerini higbir
sekilde kullanamayacagin1 ve dolayisiyla Onceki meydana getirdigi programlara
benzer programlari gelistiremeyecegini sart kogsmak da her zaman hakkaniyete uygun
bir ¢Oziim olmayacaktir. Bu durumda en uygun ¢6ziim tarzi, her olayin somut
kosullar1 degerlendirilmek suretiyle, bir is¢inin isten ayrildiktan sonra, baska bir
isverene bagli olarak ya da kendisi i¢in gelistirdigi bir programin onceki isverenin

haklarina halel getirip getirmediginin kararlastiriimasidir.*"’
C. Tiizel Kisilerin Hak Sahipligi

Ozel hukuk tiizel kisileri, belirli bir amac etrafinda toplanan kisi
topluluklar1 ya da belirli bir amaca tahsis edilen mal topluluklar1 bi¢ciminde
olusmaktadir. Tiizel kisiler ancak tiiziglinde veya ana sozlesmelerinde yazili iglerle
ugrasir ve o konularda faaliyette bulunabilir. Tiizel kisinin iradesini agiklayarak,
onun islemlerini yapma ve faaliyetlerini yiiriitme gorevi organlarina aittir. Kurul
biciminde olabilecegi gibi tek bir kisiden de olusan organlar, aynen gergek kisilerin
organlarinda oldugu gibi tiizel kisinin ayrilmaz pargasini olusturur. Tiizel kisinin
iradesini agiklamayan ve faaliyetlerini yonetmeyen, ancak faaliyetlerinde tiizel kisiye
yardimc1 olan is¢i, hizmetli, memur gibi kisiler ise tiizel kisinin organi

sayllmamaktadir.

FSEK’in 18. maddesinin ikinci fikrasinda ¢alistiranlara iligkin
diizenlemeden sonra, bu diizenlemenin tiizel kisinin uzuvlart hakkinda da
uygulanacag belirtilmektedir. Buna gore tiizel kisiler, organlarini olusturan gergek

kisilerin meydana getirdigi eserler iizerindeki haklar1 kullanmaya yetkilidirler. Tiizel

7 Yusufoglu, Eseri Meydana Getirenler, s. 409. Bu konuda Ingiliz mahkemelerince farkli davalarda
degisik sonuglara ulagilmistir. 23 Agustos 1989 tarihli Computer Aided Systems Ltd. v. Bolwell
davasinda, programcinin isyerinden ayrilmasindan sonra benzer bir programi bagka bir igveren igin
gelistirmesi, bunu bilgi ve yeteneklerini kullanmak suretiyle gerceklestirdiginden bir ihlal hali olarak
gormez iken, 1994 tarihli IBCOS Computer Ltd. v. Barclays Mrcantile Highland Finance Ltd.
kararinda mahkeme, bir programcinin, farkli igveren sirketler igin gelistirmis oldugu programlar
arasindaki yap1 benzerliklerinde tecaviiziin varligina hiikkmetmistir. S6z konusu kararlar i¢in bkz.
Bainbridge, Intellectual Property, s. 129, 205 vd.

3% Tiizel kisiler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1992, s. 551 vd.
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kisilerin haklar1 kullanma yetkileri ancak, organlarin tiizel kisinin amaci
dogrultusunda iradelerini agiklar ve faaliyette bulunurken meydana getirilen eserler
ile smirhdir.*” O halde, aksi sdzlesme ile kararlastirilmadigl ve isin mahiyetinden
anlagilmadig: siirece tiizel kisiler, organlarin1 olusturan gercek kisilerce meydana
getirilen Dbilgisayar programlarindan dogan manevi ve mali haklar1 kullanma
yetkisine sahiptir. Programi meydana getiren gercek kisi, kendisinin tiizel kisinin
organ1 olarak faaliyette bulunmasini saglayan hukuki iligkiyi meydana getiren
sozlesmede mali haklar1 kullanma yetkisinin tlizel kisiye ait olmadiginin
kararlagtirlldigini ya da yapilan miinferit bir sézlesme ile uyusmazlia konu
bilgisayar programindan dogan haklarin tiizel kisi tarafindan kullanilmayacaginin
Ongoriildiigiinii veya programin meydana getirilmesi ile organ olarak yaptigi gorev
arasinda iliskin bulunmadigin1 kanitlamak suretiyle, sz konusu karineyi ¢iiriitiip

programdan dogan haklar1 miinhasiran kullanabilecektir.’'’

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, bilgisayar programi ancak tiizel kisinin
amaci1 ve faaliyet alan1 ¢ercevesinde meydana getirildiginde, o tlizel kisi haklar
kullanma yetkisine sahip olur. Tiizel kisinin amac1 ve faaliyet alanin1 ilgilendirmeyen
bilgisayar programindan dogan haklar ise, biitliniiyle eseri meydana getiren gergek
kisiye ait olur ve tiim haklar onun tarafindan kullanilir. Yine haklar1 kullanma yetkisi
bakimindan 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu hukuku tiizel kisileri arasinda bir fark

bulunmamaktadir.>!!

Mehaz Direktif’in 2. maddesinde, Uye Devletlerin, mevzuatlarmin el

vermesi durumunda, tiizel kigileri eser sahibi olarak belirleyebilecekleri ifade

399 Erel, Fikir, s. 82; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 87; Baygin, s. 159; Mustafa
Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 43; Dardagan, s. 65-66. S6z konusu diizenleme, bu 6zensiz kaleme alinist
nedeniyle, baz1 Yazarlarca farkli sekilde yorumlanmistir. Bu Yazarlara gore, eseri meydana getiren
gercek kiginin tiizel kisi tarafindan istihdam edilmesi durumunda, c¢alisan gergek kisi, eserin,
dolayisiyla eserden dogan haklarin sahibi olup, tiizel kisi bu haklar1 kullanma yetkisine sahiptir. Bu
gOriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Tekinalp, s. 136; Kilicoglu, Fikrl Haklar, s. 174; Sirin Aydincik,
Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri, Istanbul 2006, s. 123. FSEK’in 18. maddesinde degisiklik
yapan 4630 sayili Kanun tasarisma iliskin Komisyon raporunda yer alan “...tizel kisilerin,
calistirdiklart kisiler tarafindan yaratilan eserler iizerindeki manevi ve mali haklari kullanabilecegi ...”
ifadesi de anilan Yazarlarin bu goriisii savunmalarinda etkili olmaktadir. Bkz. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun Tasarist ve Milli Egitim, Kiiltiir,
Genglik ve Spor Komisyonu Raporu (1/538), Dénem 21, Yasama Yili: T.B.M.M. (S. Sayis1 : 402)

319 Erel, Fikir, s. 82.

3 Erel, Fikir, s. 82-83; Ates, Haklarin Sinirlandirilmas, s. 87, dn. 230.
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edilmektedir. Dolayis1 ile tiizel kisilerin eser sahibi olup olmayacagini belirleme
yetkisi iiye devletlere birakilmustir.’'? Yukarida aciklandigi iizere, bilgisayar
programlar1 da dahil tim eserler acisindan uygulanabilir olan FSEK’in 18/II.
maddesinde yer alan tiizel kisilere iliskin bu diizenleme ile, tiizel kisilere eser
sahipligi taninmay1p, haklar1 kullanma yetkisi taninmaktadir.

Kita Avrupasit Hukuk sisteminde Anglo-Sakson hukuk sisteminden farkli
olarak, gercek kisilerin, haklarin ilk sahibi olabilecegi kabul edilmis; baz1 istisnalar
disinda, tiizel kisilerin hak sahipligi ise kural olarak reddedilmistir. Kita Avrupasi
hukuk sisteminde tiizel kisilerin hak sahibi sayilmasi ise, genellikle kamu tiizel
kisileri bakimindan kabul edilmektedir. Mesela Fransiz igtihatlarina gore, bir kamu
gorevlisi, gorevini ifa ettigi sirada bir eser meydana getirdiginde, ilgili idare, eser
lizerinde hak sahibi sayilmaktadir. Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda ise, aksine bir
hiikiim bulunmadiginda, bir istisna ya da is akdi ¢ercevesinde meydana getirilen eser
tizerindeki ilk hak sahipligi isverene ait olup, bu hiikmiin tiizel kisiler agisindan da

gegerli oldugu kabul edilmektedir.”"

Bir bilgisayar programi, tlizel kisi biinyesindeki, organlar1 olusturmayan
ancak tlizel kisinin istihdam ettigi memur, miistahdem ya da is¢iler tarafindan
meydana getirildiginde tiizel kisi ile istihdam edilen kisiler arasindaki iliski ¢alisan-
igveren iligkisidir. Bu durumda tiizel kisi, isveren olarak haklar1 kullanmaya yetkili
sayilacaktir. Ancak FSEK’in 10. maddesinde organ sifatiyla hareket etmeyen istirak
halinde eser meydana getiren gergek kisiler yoniinden ozel bir diizenleme

ongorillmektedir.®'*

Buna gore, birden fazla kisinin istiraki ile meydana getirilen bir
eserin, ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi durumunda, sézlesmede, hizmet sartlarinda
ya da eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi
ongoriilmedigi takdirde, eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren

gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacaktir.®"®

312 Triton/Davis/Edenborough/Graham/Malynicz/Roughton, s. 328.

313 Dardagan, s. 65-66.

314 Ates, Haklarin Sinirlandirilmast, s. 87

315 Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinde dava konusu olan bir olayda, davaci dava konusu
bilgisayar programlarindan dogan eser sahipliginin miivekkil sirkete ait oldugunun tespitini talep
etmistir. Davali ise, “bahse konu bilgisayar programlarnin 1999 yili sonundan itibaren verilen
Bakanlik karari ile olusturulup gelistirilmesine karar verildigini, bu amagla dénemin Bilgi Islem
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D. Bilgisayar Programlarinda Yapimei ve Yayimcilarinin Durumu

FSEK’in 18. maddesinin 3. fikrasinda, bir eserin yapimcist ya da
yaymmeisinin, mali haklari, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore
kullanabilecegi diizenlenmektedir. Bir eserin yapimcisi veya yayimeist fikri hukuk
anlaminda eser sahibi olmadig1 gibi, calistiran sifatina haiz olmadig: siirece, kural
olarak eser iizerindeki mali haklar1 kullanmaya yetkili de degildir. Yapimer ve
yayimci kavramlar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda tanimlanmamistir. Yapimci
ile kastedilen, istisna s6zlesmesi ¢er¢evesinde bir eseri siparis edendir. Yayimci ise
yayim sozlesmesinin karsi tarafini olusturandir.*'® Yayimlama, yayma hakkindan
dogan eseri veya kopyalarimi dagitma yetkileri kullanilarak, eser niishalarinin
kamuya dagitimudir.’'” Yapimer ve yayimemin ancak eser sahibi ile yapacaklari
istisna, devir veya lisans sozlesmesi hiikiimleri c¢ergevesinde mali haklar

kullanabilmeleri mimkiindiir.

Dairesi Bagkani ve diger Bakanlik memurlarinin katilimi ile Saglik Bakanligi Bilisim Derneginin
kuruldugunu, daha sonra 39/40 hissesi bu dernege ve 1/40 hissesi de adi gegen daire bagkanina ait
olmak tizere SB Bilisim ve Elektronik Bilgi Sistemleri Turizm ve Saglik isletmesinin kuruldugunu,
bunu miiteakip elemanlara Oracle firmasi tarafindan Forms ve Reports egitimleri verildigini, dernek
ve sirketin Bakanlik tarafindan olusturulan komisyonlarda bulunanlar tarafindan gerceklestirilen
yazilimlara destek sunduklarini, Bakanlik gorevlisi olan kisilerin donemin Bakanmin istifasinin
ardindan Bakanliktan ayrildiklarini ve programlar ile kaynak kodlarin1 da beraberinde gotiirdiiklerini,
uzun yazigma ve ¢abalar sonunda program ve kaynak kodlarinin alinip ¢aligtirilabildigini, daha sonra
Bakanliga baghi bir kisim hastanelerde kurularak uygulamaya konuldugunu, dava konusu
programlarin tiim haklarinin davaliya ait oldugunu” ifade ederek acilan davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece, s6z konusu bilgisayar programinin tek bir gergek kisi tarafindan yazilmadigi, Saglik
Bakanliginda c¢alisan doktor ve diger personel ile bu amacla kurulan ve ticretleri 6denen dernek ve
sirket tarafindan temin edilen gorevlilerin katimi ile olusturan bir ekip tarafindan viicuda getirildiginin
sabit oldugu; Bakanlik ile dernek ya da sirket arasinda katkilariin ne olacagi ve karsiliginda 6denecek
ticretin ne olacagi hususunda yapilmig bir sézlesmenin bulunmadigi; Saglik Bakanliginin eseri
meydana getiren kisileri bir araya getiren tiizel kisi konumunda oldugu; Bakanligin, belli bir plan ve
maksada uygun olarak nasil bir eser meydana getirilmesi gerektigini belirledigi ve bu eseri viicuda
getirebilecek kimseleri gorevlendirme ya da disaridan iicretle ¢alistirma gibi yontemleri uygulayarak
bir araya getirdigi ve programlar1 yazdirdigi sabit kabul edilmistir. Mahkeme bu gerekgelerden
hareketle, FSEK’in 10/IV, c. 1 ve 18/II . maddeleri uyarinca dava konusu bilgisayar programlarinin
mali haklarinin sahibinin davali Bakanlik olduguna hiikmetmistir. Ankara Fikri Sinai Haklar
Mahkemesi 10.03.2005 T., 2004/E. ve 2005/134 K. sayili karar1 (Yaymlanmamistir) Mahkemenin bu
karar1 Yargitay 11. HD, 27.06.2006 T., 2005/5049 E. ve 2006/7575 K. sayili karar1 ile onanmus,
bilahare davacinin karar diizeltme talebi ise ayni Dairenin 16.11.2006 T., 2006/11268 E. ve
2006/11768 K. say1li karari ile reddedilmistir. (S6z konusu Yargitay kararlar1 yayinlanmamistir) Yerel
Mahkemenin kararinda bir isabetsizlik bulunmamakla beraber, kanimizca kararda davali Bakanligin
mali hak sahibi oldugunun kabulii yerine FSEK’in 10/IV, c. 1’in a¢ik hiikmii karsisinda mali haklar1
kullanmaya yetkili oldugunun kabul edilmesi daha yerinde olurdu.

316 Tekinalp, s. 137; Baygin, s. 159-160.

317 Topaloglu, Bilisim, s. 40.
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FSEK’in 10. maddesine 4630 sayili Kanun ile getirilen 4. fikra ile, yapimci
ve yayimcinin ancak eser sahibi ile yapacagi sézlesme cercevesinde mali haklari
kullanabilecegine bir istisna getirilmektedir. Buna gore, bir eserin birden fazla
kisinin igtiraki ile meydana getirilmesi durumunda, meydana getirilen eser ayrilmaz
bir biitlin teskil ediyor ise, sozlesme veya hizmet sartlarinda ya da eser meydana
getirildiginde yiirtirliikte olan herhangi bir yasada aksi dngoriilmedigi takdirde, eser
tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek ya da tiizel kisi yapimci
tarafindan kullanilabilir. Ancak bu durumda eser tizerindeki hak sahipligi, yapimciya

ait olmay1p, eseri meydana getiren gercek kisilerin olusturdugu birlige aittir.>'®

IV. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIPLIiGi
HAKKINDA KARINELER

A. Genel Olarak

Gerek Tirk hukukunda gerek uluslararasi fikri hukuk mevzuatinda, eser
sahibinin ispatin1 kolaylastirmaya yonelik bazi karineler kabul edilmektedir.
Cogunlukla, bir eserin iizerinde kimin ad1 belirtilmis ya da eser kimin ad1 ile kamuya
arz edilmis ve aleniyet kazandirilmis ise, o sahis eser sahibi olarak kabul
edilmektedir. Ancak, adin mutlaka tam olarak a¢iklanmasi sart olmadigindan, eser
sahibinin isterse bir rumuz ya da takma ad kullanmasi yahut ismini gizli tutmasi
imkan dahilindedir. Boyle durumlarda eser sahibinin tespiti ile eser sahibi gizli
kalmak istediginde eserden dogan haklar1 kimin kullanacagi FSEK’in 11 ve 12.

maddelerinde diizenlenmektedir.*"
B. Sahibinin Adi Belirtilen Bilgisayar Programlarinda

Bilgisayar programi gelistiricisinin, program {lizerinde adin1 belirtmesi onun
manevi haklar1 arasindadir. Bu sahis ayni zamanda adini belirtmeme yetkisine de
sahiptir. Ancak yayimlanmig bir bilgisayar programi niishalarinda, o eserin sahibi
olarak adin1 ya da onun yerine taninmis miistear adin1 kullanan kimsenin, aksi ispat

edilinceye kadar o programda eser sahipligine haiz oldugu kabul edilmektedir.

3% Baygin, s. 160.
319 Erel, Fikir, s. 83.
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(FSEK. m.11)**° Bu sekilde adin veya tanimus miistear adin belirtilmesi aksi ispat
edilebilen bir karine olusturmaktadir. Bu durumda artik programda adi belirtilen
sahis kendisinin eser sahibi oldugunu ispatla ylikiimlii olmayip, ispat yiikii o sahsin
eser sahibi olmadigini iddia edene diismektedir. Bu karinenin dogabilmesi igin
program gelistiricisinin adin1 tam olarak belirtmesi gerekli olmayip, bir kisaltma,
takma ad veya herhangi bir isaret ya da rumuz kullanmasi miimkiin bulunmaktadir.
Onemli olan kullanilan isaret, kisaltma veya rumuzun kime ait oldugunun tespit

edilebilir olmasidir.**' Bu karinenin aksi her tiirlii delille ispat edilebilir.**

Yine umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile verilen
konferanslarda siirekli olarak, bir bilgisayar programi iizerinde eser sahibi olarak
tanitilan kimse, diger bir kimse program iizerinde eser sahibi olarak adin1 veya takma
adim1 belirtmedigi takdirde, o eserin sahibi sayilmaktadir. (FSEK. m. 11/2)
Goriildiigii tizere, 1. fikrada belirtilen karinenin, sartlarin mevcut olmasi durumunda
2. fikradaki karineye nazaran bir Onceligi bulunmaktadir. Baska bir deyisle, bir
bilgisayar programinin ashi veya g¢ogaltilmis niishalarinin farkli bir isimle kamuya
sunulmus olmasi ya da sahsin eser sahibi olmadigi herhangi bir sekilde ispat
edilebildigi takdirde, umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile verilen
konferanslarda, siirekli olarak, bir bilgisayar programi iizerinde eser sahibi olarak

tanitilan kimsenin eser sahipligine iliskin karine hiikiimden diigmektedir.

Ingiliz Hukukuna gére de, yaymmlanmig bir edebi, miizik ve sanat eser
niishas1 lizerinde eser sahibi olarak gdsterilen kimse, aksi ispatlanincaya kadar o
eserin sahibi kabul edilmektedir. Bilgisayar program niishalari iizerinde yer alan fikri
hak bildirimlerine yonelik 6zel bir diizenleme kabul edilmistir. Buna gore, elektronik
olarak kamuya arz edilmis program niishalar1 {izerinde, niishalarin kamuya arz
edildikleri tarihte adlar1 yazilan kisilerin eser sahibi oldugu kabul edilecektir. Yine,
tizerinde ilk kez belirtilen iilkede yayinlandigi ya da kopyalarin elektronik tarzda

belirli bir yilda yayinlandigi yoniinde bildirimler yer aldiginda, bu bildirimler s6z

320 fsvigre hukukunda da ayni karine kabul edilmistir. Bkz. Dessemontet, s. SWI-37.
321 Erel, Fikir, s. 83-84; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 88; Baygin, s. 172.
322 Tekinalp, s. 144.
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konusu olgularin varligina delil teskil edecek ve aksi ispat edilinceye kadar dogru

kabul edilecektir.**’
C. Sahibinin Ad1 Belirtilmeyen Bilgisayar Programlarinda

Bir bilgisayar programinin isimsiz olarak ya da kime ait oldugu belli
olmayacak bir sekilde kamuya agiklanmis olmast miimkiindiir. Béyle bir durumda
dahi eser meydana getiren kimsenin haklar1 korunmalidir. Buna gore, yayimlanmis
bir bilgisayar programi sahibinin, FSEK’in 11. maddesinde belirtilen karineler
cercevesinde belirlenememesi durumunda, yayimlayan veya o da belli degilse
¢ogaltan kimse, eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina kullanabilecektir.***
(FSEK. m. 12/T) Bu karineler ¢ergevesinde eser sahibi olarak belirlenen yayimlayan
veya ¢ogaltan, hem manevi hem de mali haklar1 kullanabilecektir. Bununla beraber,
bu sahislarin gercek eser sahibinin adini agiklamaya zorlanamayacaklar1 kabul
edilmektedir. Yine bu sahislar ile asil hak sahipleri arasindaki iligkilerde, aksi
kararlagtirlmadigt  miiddetce, adi vekdlet hiikiimleri (BK. m.386-398)
uygulanacaktir.** (FSEK m.12/11I)

Bu sekilde fikri haklar1 kullanan kimseler kendi adlarina fakat eser sahibi
hesabina hareket etmekte oldugundan aralarinda bir dolayli temsil iliskisi s6z konusu
olmaktadir. Kanunun yetkili kildig1 bu kimselerin esere iliskin {i¢iincli sahislarla
yaptiklar s6zlesmelerden dogan hak ve borglar 6ncelikle onlarin hukuki alaninda
dogmaktadir. Bununla beraber, bu sahislar BK’nin 392. maddesinde diizenlenen
“vekilin hesap verme ve iade borcu” kapsaminda, eser sahibine mali konular
hakkinda bilgi vermek ve yapacaklar1 devir islemleri ile ilgili kazandiklarini eser

sahibine nakletmekle yiikiimlidiirler. **°

3231988 say1l1 Telif, Tasarimlar ve Patent Kanunu, m. 105/3. Millard, s. 234.

324 [svigre hukukunda sahibinin belli edilmedigi ya da bilinmedigi durumlarda eserin editoriiniin, onun
da bilinmedigi durumlarda ise onu umuma arz eden kimsenin, eserden dogan haklar1 bilinmeyen eser
sahibi adma kullanabilecegi kabul edilmektedir. (Isvigre Fikri Haklar Kanunu, m. 8/2) Bkz.
Dessemontet, s. SWI-37.

323 Erel, Fikir, s. 84; Kiligoglu, Fikri Haklar, s.168-169.

326 Erel, Fikir, s. 85; Baygin, s. 172-173.
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§9. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIBINIiN FiKRi
HAKLARI

I. FiKRi HAK KAVRAMI VE TERMINOLOJi SORUNU

Fikri hak kavraminin tanimi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
yapilmamistir. Ancak Kanun’da kullanilan “eser sahibinin haklar” tabiri ile
kastedilen eser sahipliginden dogan fikri haklardir. “Genis anlamda fikri hak”
kavrami i¢in doktrinde, “kisinin her tiirlii fikri ve zihni ¢aba ve emegi sonucunda
ortaya ¢ikardigi tiriinler lizerinde hukuken korunan ve hak sahibi diledigi takdirde bu
korumadan yararlanma yetkisi veren menfaatlerdir” seklinde kapsamli bir tanim
yapilmaktadir. Bu tanim ilim ve edebiyat eserleri, musiki, giizel sanat eserleri ve
sinema eserleri gibi fikir ve sanat iirlinleri iizerindeki yetki ve menfaatleri igcerdigi
gibi, “smal miilkiyet haklar1” olarak da ifade edilen patentler, markalar, faydal
modeller ve tasarimlar gibi diger fikri ve sinai faaliyet {irtinleri lizerindeki menfaat ve
yetkileri de igcermektedir. Dar anlamda fikri hak kavrami ise, ilim ve edebiyat
eserleri, musiki, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri gibi fikir ve sanat iiriinleri

iizerindeki yetki ve menfaatleri ifade etmektedir.’*’

Calismamizin konusunu ilim ve
edebiyat eseri olarak kabul edilen bilgisayar programlarinin fikri hukuk kapsaminda
korunmasi olusturdugundan fikri hak kavramini dar anlamiyla ele alarak konuyu

inceleyecegiz.

Fikrl haklar doktrinde, gayri maddi mallar {izerinde s6z konusu olan ve
sahis varlig1 haklar1 ile mal varligi haklarinin terkibinden olusan “karma nitelikli
haklar” olarak nitelendirilmektedir.**® Bu haklar, hak sahibine hakkin konusu
tizerinde dogrudan hakimiyet kurma ve bu hakkini herkese kars1 ileri siirme yetkisi
veren ve herkes tarafindan ihlal edilmesi miimkiin olan mutlak haklar kategorisine
dahildir.**® O halde, bir bilgisayar programini meydana getiren kimse, eserin

meydana getirilmesi ile bagka herhangi bir isleme gerek kalmaksizin fikri haklarin

327 Tamm ve aciklamalar ile konu hakkinda daha genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates, Haklarin
Kapsami ve Smirlandirilmasi, s. 93.

328 Ates, Haklarin Kapsami ve Smnirlandirilmas, s. 97. Fikri faaliyet sonucu meydana getirilen eserler
lizerindeki haklarin niteligini agiklamak iizere doktrinde ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlar; fikri
miilkiyet teorisi, tekelci hak teorisi, sahsiyet hakki ve malvarlig1 hakk: teorileri ile eser sahipligi
teorisidir. Bu teoriler hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 9-15.

** Erel, Fikir, s. 2.
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sahibi olacak ve bu eserden dogan mali ve manevi haklarmi herkes karsi ileri
siirebilecektir. FSEK’in 13/son maddesinde Ongoriilen ve bilgisayar programlari
acisindan taninan kayit ve tescil imkani mecburi olmayip ihtiyaridir. Yine bu kayit ve
tescil, programin eser sahibi sayilmasi agisindan kurucu etkiye sahip degildir. Bu
imkan, hak sahiplerinin haklarinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali
haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, ancak eser

sahiplerinin talebi iizerine yapilabilmektedir.**°

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, fikrl bir ¢abanin {iriinii olarak meydana
getirilen eser iizerindeki haklar sinirli bir sekilde saymak suretiyle, manevi ve mali
haklar olarak ikiye ayirmaktadir. Nitekim eser tizerindeki haklar, Kanunun “Fikri
Haklar” ana baslikli iiclincli boliimiinde “Manevi Haklar” (FSEK. m. 14-17) ve
“Mali Haklar” (FSEK. m. 20-25) alt basliklar1 altinda diizenlenmis bulunmaktadir.
Aslinda eser lizerindeki haklar bir biitlin olup yapilan bu ayrim teorik bir nitelik arz

etmektedir. Ciinkli bu haklarin kullanilmasi ¢ogunlukla birbirine baglidir. Yine bu

330 Bilgisayar programlarmin istege bagl kayit ve tesciline iliskin esaslar, 17/05/2006 tarh ve 26171
sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Y onetmelik”
in 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ihtiyari kayit talebinde bulunacak program sahipleri;
bagvuru formu, program lizerinde hak sahipligini gosteren ve aksinin ispati halinde her tiirli hukuki ve
cezal sorumlulugun istlenildigini gosterir Yonetmeligin Ek-3’iinde yer alan taahhiitname ve kayit ve
tescil tcretinin 6dendigine dair banka dekontu ile birlikte bir kisim ilave belgeleri ibraz ederek
programlarin kayit ve tescilini yaptirabilirler. Ibraz edilmesi gereken diger belgeler ise sunlardir: (1)
Ticari sirr1 olmayan bilgisayar programlari s6z konusu oldugunda alenilesmis olsun ya da olmasin
bilgisayar programinin belirleyici 6zelliklerini tastyan (kaynak kodunun ilk yirmi bes ve son yirmi bes
sayfasi; eger elli sayfadan az ise tiimii), herhangi bir araca gerek olmaksizin goriilebilecek sekilde,
varsa Ozel isareti ile birlikte cogaltilmis bir kopyasi, (2) ticari sir iceren bilgisayar programlart s6z
konusu oldugunda ise ilk ve son yirmi bes sayfalik ticari sirlar bloke edilmis sekilde kaynak kodu
veya bloke edilmeksizin ilk ve son on sayfasi veya ama¢ kodunun ilk ve son yirmi bes sayfasi ile
kaynak kodunun herhangi on veya daha fazla ardisik sayfasi veya elli sayfadan kisa uzunluktaki
programlar i¢in ticari sirlar bloke edilerek tiim kaynak kodu, (3) yeniden diizenlenmis olan bilgisayar
programlari s6z konusu oldugunda diizeltmeler ilk ve son yirmi bes sayfada yer aliyorsa (2) numaral
alt bentte diizenlenen segeneklerden biri, degilse; bloke edilmemis sekilde kaynak kodunun
diizeltmelerin de bulundugu yirmi sayfast veya bazi boliimler bloke edilerek diizeltmelerin yer aldigi
elli sayfasidir. Bu bilgilerin "text" formatinda "unicode" karakterlerden olusacak sekilde verilmesi
gerekmektedir.

Amerikan Hukukunda da, bir fikri {irliniin eser sayilabilmesi i¢in herhangi bir tescil ya da kayda gerek
bulunmamaktadir. Ancak eserlerin kaydedilmis olmasi, bir ihldl durumunda yargisal miidahale
talebinde bulunabilmek i¢in gerekli goriilmektedir. Bununla beraber, eserin meydana getirildigi
iilkenin ABD diginda bir iilke olmasi ve ihldlin Bern Sozlesmesi’ne tabi eserlere yonelik olmasi
durumunda ise, yargisal talepte bulunabilmek igin eserin kaydedilmis olmasi gerekli degildir. Tescil
talebinde bulunulabilmesi igin eserin yayinlasmis olup olmadigi 6nemli degildir. Maksimum koruma
elde edebilmek amaciyla, ABD’de bilgisayar programi sahipleri genellikle, iki niishasimni teslim etmek
sartiyla, Copyright Office’e tescil talebinde bulunmaktadir. Bkz. Bandey, s. 95-96. Amerikan
hukukunda eserlerin kayit ve tescili ile depozit edilmesi usulii, sartlari ve hukuki sonuglar1 hakkinda
genis aciklamalar igin bkz. Sherman/Sandison/Guren, s. 208-3-48.
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haklardan birine tecaviiz edildiginde, bu tecaviiziin diger haklar1 etkilemesi s6z

331
konusudur.

Kanunun s6z konusu haklarin diizenlendigi maddelerinde bilgisayar
programlar ile ilgili istisnai bir hilkkme yer verilmediginden, gerek manevi haklara
gerekse mali haklara iligkin diizenlemeler niteliklerine uygun distiigii olgiide
bilgisayar programlarina da uygulanacaktir. Bu cercevede, nasil ki bir romanin
yazarinin ya da bir sarkinin bestecisinin eseri iizerinde mali ve manevi haklari
mevcut ise bilgisayar programi gelistiricisinin de meydana getirdigi bilgisayar

programu iizerinde manevi ve mali haklar bulunmaktadir.**

II. HAKLARIN TURLERI
A. Manevi Haklar

1. Genel Olarak

Kita Avrupast Hukuk sisteminde genellikle eser sahibinin mali haklar1 fikri
hak kanunlarinda agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeler eser sahibini, onun
sahsiyet ve onuruna zarar verecek nitelikte bir takim eylemlere karst korumay1
hedeflemektedir. Bununla beraber, Amerikan hukukunda eser sahibinin manevi
haklar fikri hukukun bir 6zelligi olarak goriilmemistir. Fakat manevi haklarin benzer
diizeyde korunmasi haksiz rekabet veya haksiz fiil gibi ic¢tihat hukukunun genel

prensipleri sayesinde taninmaktadir.

31 Erel, Fikir, s 111; Tekinalp, s. 149; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 122-123. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda diizenlenen mali ve manevi haklar ayrimi fikri hukukun tarihi siire¢
icerisindeki gelisim seyri ve bu siirecteki bilimsel faaliyetler ile oldukca ilgilidir. Onceleri sadece,
esya hukukundaki egya iizerindeki miilkiyet hakkina benzer sekilde mali haklar ile ilgilenilirken,
zamanla eser lizerinde sahsiyet haklarina kosut haklarin da varligi ve 6neminden hareket edilerek
manevi haklar da giindeme getirilmistir. Bunun sonucu olarak da zaman igerisinde, eser sahibinin,
meydana getirdigi eseri iizerinde mali ve manevi haklarinin olacagi genel olarak kabul gérmiis ve
buna bagli olarak pek ¢ok ulusal ve uluslararasi mevzuatta eser sahipliginden dogan mali ve manevi
haklara yer verilmistir. Arslan Kaya, Bilgisayar Programlariin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak
Cogaltilmas1 Miimkiin miidiir?, Prof. Dr. Kemal Oguzman’mn Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 435.
32 Eroglu, s. 77.

333 Howard B. Rockman, Intellectual Property Law for Engineers and Scientists, New Jersey 2004, s.
390.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda manevi haklar, umuma arz yetkisi (m.
14), adin belirtilmesi yetkisi (m. 15), eserde degisiklik yapilmasini yasaklama (m.
16) ve eser sahibinin eserin iizerinde cisimlendigi malin malik ve zilyetlerine karsi

haklar1 (m. 17) olarak sayilmistir.

Fikri hukukta manevi haklar eser sahibinin sahsina baglidir. Belirtilen bazi
istisnal durumlarda manevi haklarin kendilerinin degil, ancak bunlarin kullanma
yetkilerinin devredilmesine Kanun’da imkan taninmaktadir. FSEK’in 14/1 ve 15/1.
maddelerinde belirtilen manevi haklarin kullanilmasi, eser sahibi tarafindan, kendisi
hayatta iken bagkalarina birakilabilecegi gibi, bu haklar onun 6liimiinden sonra da,
19/1. maddede ifade edilen vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es ve ¢ocuklar ile
mansup mirasgilar, anne babasi ya da kardesleri tarafindan kullanilabilecektir.
Manevi haklar iste bu noktada kisilik haklarindan ayrilmaktadir. Zira kisilik
haklarinin miras yoluyla intikali ve bu haklarin kisinin 6liimiinden sonra kullanilmasi

miimkiin degildir.***
2. Kamuya Sunma Hakki

Bilgisayar programinin, fikri hukukta eser olarak korunabilmesi i¢in
kamuya arz edilmis olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de programin, sahibinin
kisisel gizlilik alanindan ¢ikarak fikir ve sanat diinyasina mal olmasi gerekmektedir.
Bilgisayar programinin kamuya sunulmasi ise ya o eserin yayimlanmasi ya da diger

herhangi bir yoldan aleniyete kavusturulmasi ile miimkiin olmaktadir. **°

Eser sahibinin eserini kamuya sunma hakki FSEK’in “Umuma Arz
Saldhiyeti” kenar baslikli 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, bilgisayar
programlar1 bakimindan bir istisna taninmamigstir. Bu sebeple, ilim ve edebiyat eser
olarak kabul edilen bilgisayar programini meydana getirenin, programi kamuya

sunma hakkinin oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

Kamuya sunma, eserin iilkenin biitlinlinde ya da bir yoresinde, dar veya

genis lglincli kigiler ¢evresinde aleniyete kavusturulmasi, herhangi bir sekilde

334 Erel, Fikir, s. 113.
333 Erel, Fikir, s. 115.
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tanitilmasi1 yahut hakkinda bilgi verilmesidir. FSEK’in 14. maddesindeki “umum”
kelimesi dar yorumlanmahdir.**® Bir eserin kamuya sunulmasi i¢in ¢ogaltilmasina,
yayimlanmasina ya da temsil edilmesine gerek bulunmamaktadir. Eserin herhangi bir
suretle bir grup kisinin bilgisine sunulmus olmas1 yeterlidir. Kamuya sunulma bir
defaya mahsus gergeklesen hukuki bir fiildir. Bir eser sahibinin rizasi dairesinde
alenilestirildikten sonra bu durumun degistirilmesi miimkiin degildir.>>’ Eserin
yaymmlanmasi ise, FSEK’in 7. maddesinde, bir eserin ¢ogaltma ile elde edilen
niishalarmin hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilmasi veya dagitilmas: ya da diger
herhangi bir tarzda ticaret mevkiine konulmak suretiyle kamuya sunulmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Bilgisayar programimin kamuya sunulup sunulmayacagini, onun
nlishalarinin satisa ¢ikarilma, dagitilma veya diger bir sekilde ticaret mevkiine
konulma zamamni ve seklini programi meydana getiren belirler. (FSEK.m.14/1)*®
Ote yandan, tiimii ya da énemli bir kismu heniiz alenilesmemis olan veya ana hatlari
herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir programin icerigi hakkinda bilgi

verme hakki da ancak programi meydana getirene aittir. (FSEK. m.14/I1)

Programi meydana getiren kimse, kamuya sunma hakkini bizzat
kullanabilecegi gibi, bu hakkin kullanilmasin1 mali hakki devrettigi sahsa da
birakabilir. Zira baz1 durumlarda, bir mali hakkin kullanilmasi ancak programin
kamuya sunulmasi ile miimkiin olur. Bu halde s6z konusu hakki devralan mali hak
sahipleri de programi kamuya sunma yetkisine sahiptir. Ancak, programi kamuya
sunma yetkisini devralan mali hak sahibinin bu yetkiyi program sahibinin seref ve
itibarim zedeleyecek sekilde kullanmamasi gerekir. Ornegin, programin ¢irkin bir
kapak altinda isportada satilmasi, duruma gore program sahibinin itibarimi
zedeleyebilecek bir kamuya sunma tarz1 sayilabilir. Ozellikle bilgisayar programimin

kamuya sunulma zamani veya sekli sahibinin geref ve itibarin1 zedeledigi takdirde,

336 jsvicre hukuk doktrininde umuma arz, bir eserin, aile ya da arkadas ¢evresini teskil etmeyen bir
grup insan agisindan ulagilabilir olmasi olarak yorumlanmaktadir. Buna gore, eserin bir sirket
calisanlarina, kamu kurumlarinin temsilcilerine, basin mensuplarina ya da aralarinda eser sahibinin
arkadasi olmayan kimselerin de bulundugu térendeki hazir bulunan davetlilere gosterilmesi ya da
anlatilmasi halinde eserin umuma arz edildiginden sz edilebilecektir. Bkz. Dessemontet, s. SWI-50.
337 Tekinalp, s. 152-153.

338 Dietz, s. GER-91.
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programi1 meydana getiren onceden izin vermis olsa dahi, programin gerek aslinin
gerek islenmis seklinin kamuya tanitilmasi ve yayimlanmasini yasaklayabilir. Bu
yasaklama yetkisinden dnceden sozlesme ile vazgegmek ise gegersizdir. Onceden
vazge¢menin gegersiz sayllmasi, Medeni Kanunun sahsiyetin i¢e karst korunmasinin
6zel bir uygulamasmi olusturmaktadir(TMK. m.23)** Buna gore, taraflar
aralarindaki s6zlesmeye yasaklama yetkisinden program sahibi tarafindan 6nceden
feragat edildigine dair bir hiikiim koyarlar ise, sézlesmenin sadece bu kismi hukuka
aykiriik nedeniyle batil olacak, ancak bu kisim olmaksizin sézlesmenin

yapilmayacagi anlasilirsa sézlesmenin tamami batil sayilacaktir.**

Programin sadece umuma arz edilmesi yetkisinin devredilmesi mali
haklarin da devredildigi anlamina gelmemektedir. Yine bir programin aile ve dost
cevresinin bilgisine veya bir bilgisayar sirketinin begenisine sunulmasi, eser
sahibinin kamuya sunma iradesini tasimadigindan kamuya sunma olarak kabul

edilemez.

FSEK’in 14. maddesinin 3. fikrasinin son cilimlesinde, eser sahibinin,
devrettigi kamuya sunma yetkisini geriye almasi halinde, diger tarafin da tazminat
hakkinin sakli oldugu Ongdriilmektedir. Burada tazminat isteme hakki, kamuya
sunma hakkinin haksiz bir sekilde eser sahibi tarafindan yasaklanmasi durumunda

zarara ugrayan tarafa tanmnmaktadir.**!
3. Eser Sahibi Olarak Tamtilma Hakki

Eser sahibinin eseri ile kendisi arasindaki iliskiyi kamuya bildirip
bildirmeme hususunda miinhasir bir hakki bulunmaktadir. Eser sahibi istedigi
takdirde bu iligskiyi adinmi belirtmek suretiyle kullanir. Bununla beraber adinin tam
olarak agiklamasi zorunlu olmayip, adin yerine, eser sahibinin taninmasina imkan
verecek sekilde bir kisaltma, rumuz veya takma ad da kullanabilir. Eserde adin

belirtilmesi, eser sahipligine bir karine olusturmasit ve eser iizerindeki tasarruf

339 Erel, Fikir, s. 115, 118; Eroglu, s. 78. Tiirk Medeni Kanunun 23. maddesinin 2. fikrasina gore
kimse 6zgiirliiklerinden vazgegemeyecegi gibi onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz.
340 Kismi butlan hakkinda genis bilgi icin bkz. Veysel Baspinar, Borg Sézlesmelerinin Kismi Butlani,
Ankara 1998. Ayrica bkz. M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1995, s. 130-131.

3! Tekinalp, s. 155.
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yetkisinin ispat1 agisindan 6nem arz etmektedir.*** Nitekim FSEK’in 11. maddesinde
bu husus agikca diizenlenmistir. Buna gore, yayimlanmig bir programin niishalarinda,
o programin sahibi olarak adin1 yahut bunun yerine taninmis miistear adini kullanan
kimse, aksi ispat edilinceye kadar o eserin sahibi sayilmaktadir. O halde, kendi
meydana getirdigi bilgisayar programinin bagka birinin adiyla kamuya sunuldugunu
iddia eden kimse bunu ispatlayarak s6z konusu karineyi ¢liriitebilir. Ancak bir kimse
kendi adima kamuya sunulan bir bilgisayar programini kendisinin meydana
getirmedigini iddia ettiginde, onun bu iddiasin1 kabul etmek menfaatler dengesi
agisindan dogru bir ¢oziim tarzi olacaktir.®® Zira kisinin bir seyi kendisinin

yapmadigini ispat etmesi zordur.

Eser sahibi olarak tanitilma hakki, FSEK’in “adin belirtilmesi salahiyeti”
kenar baslikli 15. maddesinin 1. fikrasinda, “Eseri, sahibinin ad1 veya miistear adi ile
yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya yayimlama hususunda karar vermek
salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim
cergevesinde bilgisayar programint meydana getiren kisi ya da kisilerin de adlarini
bilgisayar programi {lizerinde belirtme ya da belirtmeme haklari bulunmaktadir. Zira
Kanunda, adin belirtilmesi yetkisine iliskin, bilgisayar programlar1 bakimindan bir
istisnaya yer verilmemistir. Nitekim, diger eser sahiplerine bu hakkin tanindig1 yerde
bilgisayar programlarint meydana getirenlerin bu hakka sahip olmadiklarini

sdylemenin tutarli bir yonii bulunmamaktadir.***

Ingiliz 1988 tarihli Telif Haklar1, Tasarim ve Patent Kanunun 79. (2) ve (7)
maddelerinde, bilgisayar programlarinda ve bu programlardan gelistirilen eserlerde,
hanedana ait teliflerde, hizmetlilerin yaptig1 filmlerde, gazete, magazin ve donemsel
yayinlarda eser sahibinin adinin  gosterilmesinin  sart olmadig1 acikca

diizenlenmektedir.**®

32 Erel, Fikir, s. 118-119; Dietz, s. GER-92; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 226; Eroglu, s. 78-79.

33 Erel, Fikir, s. 121-122; Topaloglu, Bilgisayar, s.47; Gokyayla, s. 152.

3 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 226; Eroglu, s. 79; Topaloglu, Bilgisayar, s. 47-48. Bern Sozlesmesinin
miikerrer 6. maddesinde de eser sahibinin, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar devredilmis
olsa bile eser sahibi oldugunu ileri siirme hakki oldugu diizenlenmektedir.

3% Tekinalp, s. 157.
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Adin belirtilmesi hakki, bilgisayar programini bizzat meydana getiren
tarafindan kullanilabilecegi gibi, bu hakki kullanma yetkisi baska mali haklari
devralmis kimselere ya da baska herhangi bir sahsa birakilabilir. Programi meydana
getiren kimsenin 6liimiinden sonra ise, bu yetki, FSEK’in 19/I maddesinde belirtilen
sahislar tarafindan kullanilabilir. Bununla beraber, programi meydana getiren
onceden adinin agiklanmasini istememis ise, bu sahislarin onun iradesine uymalari

gerekmektedir. **°

Programi meydana getiren eser sahibi, adin belirtilmesi hakkini, program
CD’sinin kapaginda, CD’nin lizerinde ya da program calistirildiginda, programin

herhangi bir asamasinda adinin zikredilmesi suretiyle kullanabilir.

Birden fazla kimse tarafindan ister miisterek isterse istirak halinde eser
sahipligi olusturacak sekilde bir bilgisayar programi meydana getirilmis olsun, bu
program iizerinde adin belirtilmesi hakki tiim eser sahiplerine aittir. Baska bir deyisle
birlikte eser meydana getirenlerin hepsinin program iizerinde adlarinin belirtilmesini

isteme haklar1 bulunmaktadir.

Programi meydana getiren, onu kendi adi veya takma adi ya da bir rumuz
ile yayimlamis ise, bu adda sahibinin izni olmaksizin bagkalar1 tarafindan sonradan
degisiklik yapilamaz, ad kisaltilamaz ve rumuz agiklanamaz. Aksi halde program
tizerinde eser sahipligine haiz olan sahis her tiirlii degisikligi onleyebilme yetkisine

sahiptir. (FSEK. m16/1)
4. Programda Degisiklik Yapilmasim Yasaklama Hakki

Bir eser, sahibinin adi, icerigi ve bi¢imi ile bir biitiin teskil etmektedir.
Ancak eser sahibinin hususiyeti eserin tiimiinde degil, her boliim, parca ve detayinda
kendini gostermektedir. Dolayisiyla eserde herhangi bir suretle yapilacak degisiklik,
eserin biitlinliigiine halel getirebilir, bu suretle de eser, sahibinin hususiyetini
kaybedebilir. Bu durum ise, eser sahibinin 6zellikle manevi ¢ikarlarini zedeleyici bir
husustur. Bu sebeple, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser sahibinin bu hakkini

zedeleyecek nitelikte, baskalarinin eser {izerinde yapacaklar1 degisiklikleri

346 Erel, Fikir, s. 119.
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yasaklamaktadir.’*’ Bu sayede eser sahibi, eserin bitinliginin korunmasin

saglayabilmektedir.***

Bilgisayar programlar1 statik olmayip diizenli olarak gelistirilmekte ve
yenilenmektedir. Siparis {izerine belirli bir sirket ya da kisinin ihtiyaglarmi
karsilamak {lizere gelistirilen bilgisayar programlarinda bile, zamanla o kisinin
ihtiyaclarinin veya programdan beklentilerinin artmasi gibi sebeplerle degisiklik
yapilmasi zaruri hale gelebilmektedir. Ayni sekilde, gelistirme asamasindaki testler
sirasinda fark edilemeyen bazi hatalarin mevcudiyeti, program belirli bir siire
kullanildiktan sonra anlasilabilir. Zira, higbir programci programinin tamamen

hatasiz oldugunu iddia edememektedir.**’

Kanunun bilgisayar programlarina da aynen uygulanma kabiliyeti bulunan
ve “Eserde degisiklik yapilmasint menetmek™ kenar baslikli 16. maddesi ile, eser
sahibinin izni olmadig siirece bir eserde ya da eser sahibinin adinda kisaltmalar,
eklemeler ve bagkaca degistirmelerin yapilamayacagi belirtilmektedir. Ayni
maddenin tigiincii fikrasi ile de, eser sahibinin, kayitsiz ve sartsiz bir sekilde izin
vermis olmasi durumunda dahi, onun seref ve itibarin1 zedeleyen ya da eserin nitelik
ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmelerin men edilebilecegi ongoriilmiis;
menetme yetkisinden vazgegmeye iliskin sozlesmenin ise hiikiimsiiz oldugu
belirtilmistir. Bu diizenleme, Bern S6zlesmesinin miikerrer 6. maddesi hiikmii ile de
uyumlu niteliktedir. Nitekim So6zlesmenin anilan maddesinin 1. fikras1 ile, eser
sahibinin, eserin kendi seref ve soOhretine zarar veren her tiirli bozulmasina,
par¢alanmasina ya da herhangi bir suretle degisiklige ugratilmasina veya ayni eserin
baska herhangi bir sekilde zarar ugratilmasina muhalefet etme hakkin1 muhafaza
edecegi ongorilmiistiir. Buna gore, kural olarak bir bilgisayar programinda ya da
program gelistiricisinin adinda, sahibinin izni olmadig: siirece kisaltma, ekleme ya da
diger bir degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Ancak Kanunun ya da programi
meydana getirenin izni ile o programi isleyen, kamuya sunan, yayimlayan, temsil
eden veya diger bir suretle yayan kimse isleme, ¢ogaltma, temsil ya da yayim teknigi

icab1 olarak zaruri kabul edilebilecek degistirmeleri yapabilir. Programi meydana

7 Erel, Fikir, s. 122; Tekinalp, s. 158;Gokyayla, 153.
3 Dessemontet, s. SWI-58; Gokyayla, s. 153.
3 Bainbridge, Software, s. 156.
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getirenden bu konuda 06zel bir iznin alinmis olmasia gerek bulunmamaktadir.
(FSEK. m.16) Nitekim, bazen bir programdan gerektigi sekilde yararlanilabilmesi
icin programda degisiklik yapma ihtiyact ortaya c¢ikabilir. Bununla beraber,
programda yapilacak degisiklik objektif olarak onu meydana getirenin seref ve
itibarin1 diistirmekte ya da programin nitelik ve hususiyetini bozmakta ise, programi
meydana getiren 6nceden izin vermis olsa dahi bu degisikliklere engel olabilir.**° Bu
hakkin kullanilmas1 ¢ergevesinde, hakkin ihlali devam etmekte ise programi
meydana getiren acacagi tecaviiziin ref’i davasi ile, eserin degistirilmis sekilde
¢ogaltilmasinin, yayiminin engellenmesini veya tecaviiz edenin tedaviilde bulunan
cogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini, bagka bir deyise bunlarin eski
hale getirmesini isteyebilir. Tecaviiziin heniliz baslamamis olmasi, ancak bu
tecaviiziin  gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel olmast durumunda, bunun
Onlenmesini teminen tecaviiziin men’i davasi agabilir, tecaviizde bulunanin kusurlu
olmas: halinde ise maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.”®' Engel olma
hakkinin dirtistliikk kuralin1 ihlal etmeyecek sekilde makul bir siire icerisinde
kullanilmas: gerekmektedir. (TMK. m.2)*** Bu engel olma hakkindan programi
meydana getiren daha dnce feragat etmis ise, buna iliskin sdzlesme ya tam butlan ile

ya da duruma gore kismi butlan ile gegersizdir.

Uygulamada off-the-shelf programlari olarak piyasaya siiriilen programlara
iligkin lisans sozlesmelerinde genellikle ne olursa olsun programda degisiklik
yapilmasimi onleyici hiikiimlere yer verilmektedir. Ote yandan bu tarz programlari
edinenler de, aslinda nadiren bir degisiklik ihtiyaci hissetmektedirler. Bununla
beraber, edinilen programlarda hatalar ile karsilasilimasi ise her zaman imkan
dahilindedir. Bu tarz programlar1 piyasaya siliren yazilim sirketleri genellikle
miisterilerinin, hatalarim1 diizelterek piyasaya siirdiikleri yeni versiyonlar1 az bir

353

icretle veya flicretsiz elde etmelerine imkan taniyabilmektedir.”” Bir miisterinin

talebi iizerine sadece onun istekleri géz Oniline alinarak gelistirilen bilgisayar

330 Brel, Fikir, s. 123; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 230-231; Topaloglu, s. 48-49; Kaypakoglu, s. 79-80.
331 Erel, Fikir, s. 124; Gokyayla, s. 155.

352 Tekinalp, s. 160.

353 Bainbridge, Software, s. 156-157.
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programlarinda (bespoke software) ise taraflar, programin bakim ve tamirine iliskin

hiikiimlere lisans s6zlesmelerinde yer vermektedirler.*>*

B. Mali Haklar

1. Genel Olarak

Eser sahibinin eseriyle olan ekonomik ve mali baglarma iliskin haklarina
mali haklar denmektedir.” FSEK’in 20. maddesinde, heniiz alenilesmemis bir
eserden her ne sekilde olursa olsun faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugu ve alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma
hakkinin ise, bu Kanunda siirli bir sekilde sayilan mali hak olarak gosterilenlerden
ibaret oldugu belirtilmektedir. O halde, eser sahipliginden dogan FSEK’te 6ngoriilen
mali haklarin varligindan s6z edilebilmesi icin Oncelikle eserin alenilesmis olmasi
gerekmektedir.**® Aynm1 maddede devamla, mali haklarin birbirine bagli olmayip,
bunlardan herhangi birinin tasarrufu ve kullanilmasinin digerine bir etki etmeyecegi
ifade edilmektedir. Buna gore, bir bilgisayar programinin sahibi, agagida ayrintili bir
sekilde incelenecek olan mali haklardan herhangi birini ayr1 bir tasarrufa tabi
tutabilecek, bunlardan birine ydnelecek bir islem digerini etkilemeyecektir. Ornek
vermek gerekirse, program sahibi programin ¢ogaltma hakkini bir kimseye, yayma
hakkini ise bir bagka kimseye sozlesme ile devredebilecektir.>>” Bununla beraber, bir

hakkin devri, o haktan gerektigi sekilde yararlanilabilmesi i¢in bagka bir hakkin da

%% Bainbridge, Software, s. 157-158. Lisans sozlesmesi ile programm kendisi icin gelistirildigi
miisteriye programin sahibi programin nesne kodunu vermektedir. Ancak gerekli degisiklik ve
yenilikleri yapabilmesi ig¢in miisteri ¢gogunlukla programin kaynak kodlarina da ihtiya¢ duyacaktir.
Uygulamada escrow sozlesmesi yapilmak suretiyle programin kaynak kodlari, akis semasi ve diger
hazirlik dokiimanlar1 Gi¢iincii bir kisiye tevdi edilmektedir. Bu sézlesme, programi alan miisteriye
ileride programin bakimi ve gelistirme yetkisi tanimaktadir. Escrow sdzlesmesi ile dokiimanlarin
kendisine emanet edildigi kisi, programi gelistiren kimsenin sézlesme ile belirlenen, 6rnegin yazilim
sirketinin iflas etmesi ya da diger herhangi bir sebepten dolayi programi destekleme imkanindan
yoksun kalma gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda elinde tuttugu dokiimanlari miisteriye
vermekle yiikiimlii kilinmaktadir. Dolayisiyla bu durumlardan biri gerceklestiginde, sz konusu kisi
bu dokiimanlar1 miisteriye vermektedir. Miisteri ise, dokiimanlari elinde tutan kimseye bu hizmet
kargilig1 belirli bir iicret demektedir. Goriildiigl gibi, escrow sozlesmesi program gelistiricisinin bir
sekilde artik programin bakimini yapamayacak hale gelmesi durumunda miisterinin o programdan
siirekli ve gerektigi sekilde yararlanmasini giivence altina alan bir sézlesme niteligindedir. Bkz.
Bainbridge, Software, s. 159-160. Escrow Sozlesmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ismail Kirca,
Escrow Sozlesmesi, BATIDER, C.XIX, S.1, Ankara 1997.

3% Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 237.

336 Alenilesmemis eserler ise Medeni Kanunun sahsiyetin korunmasma iliskin hiikiimler ger¢evesinde
korunur. Bkz. Erel, Fikir, s. 133.

337 Erel, Fikir, s. 134; Kiligoglu, Fikrl Haklar, s. 237-238.
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devredilmesini gerekli kiliyorsa bu durumda, hak sahibinin, o hakkin devrine de
muvafakat ettigi kabul edilmelidir. Ornegin, programin isleme hakkinin devredildigi
durumlarda devralan, isleme hakkindan gerektigi sekilde ekonomik fayda
saglayabilmek i¢in, ayni zamanda, igleme sonucu meydana getirecegi programin

yayma hakkina da sahip olmalidir.**®
2. Isleme Hakki

a) Genel Olarak Isleme Eser ve Bilgisayar Programlarinda isleme

fsleme eser,” FSEK’in “tanimlar” kenar baslikli 1/B maddesinin (c)
bendinde “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsulleri” olarak
tanimlanmaktadir. Kanunun 6. maddesinde ise, belirli basli 6rnekler verilmek
suretiyle ve sinirlayict olmaksizin nelerin iglenme sayilacagi diizenlenmistir. Ayni
maddenin son fikrasinda da, istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar
getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islemelerin Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser sayilacagi hilkme baglanmistir.

Kanundaki bu diizenlemeler dikkate alinarak, bir fikir ve sanat lirliniiniin
isleme eser sayilabilmesi i¢in esasa ve sekle iliskin bir kisim sartlarin bulunmasi
gerekmektedir. Yararlanilan esere sadik kalinmasi ile eserde isleyenin 6zelliklerinin
bulunmasi esasa iligskin sartlar1 olustururken, islemenin asil eserle ayni ana

kategoride yer almast®® ve asil eserle olan iligkinin belirtilmesi sekle iligkin sartlari

358 Erel, Fikir, s. 134.

%% FSEK’in 1/B maddesinde “isleme” yerine “islenme” tabiri kullamlmustir. Doktrinde mevcut bir
eserden yararlanmak suretiyle bagimsiz bir eser meydana getirme eylemi “isleme” olarak, bu eylem
neticesi meydana getirilen eserin ise “islenme” olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Bkz. Ates, Eser, s.
291. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ise her iki durum i¢in de “islenme” tabiri kullanilmustir.
Nitekim baz1 Yazarlar bu iki durum i¢in de “islenme” terimini tercih ederken, diger bazi Yazarlar her
iki durum igin “isleme” tabirini kullanmaktadir. Islenme tabirini tercih eden Yazarlar icin bkz. Oztrak,
s. 31; Ayiter, s. 64; Tekinalp, s. 124. Isleme tabirini tercih eden Yazarlar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 53;
Arslanli, s. 29; Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta Isleme Eserler, Istanbul 2001. Biz calismamizda bu iki
durum i¢in de “isleme” tabirini kullanmay tercih ediyoruz.

360 Ustiin, doktrindeki genel kabulden farkli olarak, bir eserin isleme sayilabilmesi i¢in bagimsiz eser
ile isleme eserin ayni kategoride yer almasimin zorunlu olmadigi goriisiindedir. Yazar’a gore, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda bir eserin baska bir esere doniistiirilmis halinin isleme eser
sayillamayacagi seklindeki bir hiikkmiin mevcut olmamasi nedeniyle ve asil eser ile isleme eser
arasindaki baglanti kopmadig1r miiddetce isleme eserin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Bu
goriis hakkinda daha genis agiklamalar igin bkz. Ustiin, s. 84-85.
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olusturmaktadir.*®" O halde isleme eser, kendisinden 6nce meydana getirilen eser
niteligini haiz bir fikri iirlinden, o eserin sahibinin haklarina halel getirmemek
sartiyla yararlanilarak olusturulan ve meydana getirenin hususiyetini tasiyan, ancak
kendisinden yararlanilan esere oranla miistakil nitelikte olmayan fikri {irin olarak

tanimlanabilir.

Nelerin isleme sayilacagimin ornek olarak belirtildigi FSEK’in 6.
maddesinin 10. bendinde, bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi
veya programda herhangi bir degisim yapilmasinin isleme sayilacagi diizenlenmistir.
Anilan maddede yer alan kavramlar tanimlanmadigindan yeterince acik degildir. Bu
kavramlarin kapsami doktrinde belirlenmeye ¢alisilmistir. Bununla beraber,
“uyarlama” (adaptation) ile kastedilen, programin yazildig1 programlama dilinden
baska bir dile doniistiiriilmesidir. Daha teknik bir ifadeyle uyarlama, yiiksek seviyeli
bir programlama diliyle, 6rnegin BASIC diliyle yazilmis bir programin derleyici
program vasitastyla bilgisayarin anlayacagi diisiik seviyeli, 6rnegin Z80 assembly
diline déniistiiriilmesidir.*** Diizenleme (arrangement) ile anlatilmak istenen,
bagimsiz program ya da program pargaciklarinin birbirine baglanmasidir.’® Ote
yandan “herhangi bir degisiklik” ile ifade edilen ise, FSEK’in 38/II maddesi
kapsaminda yer alan ve kisisel kullanma icin gerekli olan degisikligi asan
degisikliklerdir.364 Bununla beraber, bu ii¢ sekilde yapilacak islemler neticesinde bir
islemeden so6z edilebilmesi i¢in, yukarida ifade edilen esasa ve sekle iligkin sartlarin
mevcudiyeti gerekmektedir. Buna gore, daha 6nce meydana getirilen bilgisayar
programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi ya da programda herhangi bir degisiklik
yapilmasi durumunda, yeni meydana getirilen programin isleme sayilabilmesi i¢in,
bu bilgisayar programinin, dnceki programdan, onu meydana getirenin haklarina

zarar verilmeksizin yararlanilmak ve gelistiricisinin hususiyetini tasimak suretiyle

3% By ayrim ve isleme eserler hakkinda genis bilgi i¢in bakimz Erel, Fikir, s. 53-62; Engin Erdil, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul 2003, s. 35-50; Firat Oztan, “Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda Islenme Eserler”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 222-242.

362 Bainbridge, Intellectual Property, s. 207; Aplin, 120. Ingiliz 1988 Telif Haklari, Tasarimlar ve
Patent Kanununun 21. maddesinin 1. fikrasinda, bilgisayar programlarinda isleme, programin
diizenlenmesi, degistirilmis bir versiyonu ya da terclimesi olarak tanimlanmistir. Cevirinin tanimi ise,
anilan maddenin 4. fikrasinda, bir bilgisayar programiin gelistirildigi dilden veya kodlardan farkli bir
dile ya da kodlara donistiiriilmesi seklinde yapilmistir. Bkz. Bandey, s. 178-179.

363 Aksu, s. 123-124.

364 Tekinalp, s. 129-130; Erdil, islenme Eserler, s. 71.
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olusturulmasi icap etmektedir. Ayrica, isleme programin, yararlanilan bilgisayar

programindan miistakil bir varliginin bulunmamasi1 gerekmektedir.

Yukarida, bir bilgisayar programinin yazildigi programlama dilinden bagka
bir dile doniistiiriilmesi suretiyle yeni bir program meydana getirildiginde, bunun
isleme sayilabilecegi belirtildi. Bu sekilde meydana getirilen islemelerde, her somut
olayin kosullarina gére durumun degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, giiniimiizde
program endiistrisindeki gelismeler sayesinde artik bilgisayar kullanma bilgi ve
becerisine sahip bir kimsenin de kolaylikla yapabilecegi sekilde, sadece cevirici
programlarin bir tusuna basmak suretiyle programin yazildig: bir dilden baska bir
dile doniistiiriilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu durumda da pek tabiidir ki, programi
doniistiiren kisiye atfedilebilecek bir hususiyetin varligindan, dolayisiyla doniisen
programin isleme eser olarak fikri hukuk korumasindan yararlanacagindan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, doniisen programda sahibinin hususiyetinin

bulunup bulunmadig: her somut olayin kosullarina gore dikkate alinmalidir.>®

Mehaz Direktifin 4. maddesinin (b) bendinde de, bir bilgisayar programinin
cevrilmesi, uyarlanmasi, diizenlenmesi ve programin diger herhangi bir sekilde
degistirilmesi ile onun sonuglarinin ¢ogaltilmas1 hakkinin, programda degisiklik
yapanin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, eser sahibinin ve yetkili kilacagi sahsin
miinhasir hakki oldugu belirtilmistir. Direktifin anilan maddesi ile, uygulamada
bilgisayar programlarinin islenmesi agisindan en sik karsilasilan durumlara yer
verilmis ve programda herhangi bir sekilde yapilacak degisikliklerin de igleme
sayilacagl ongoriilmiistiir. O halde, bilgisayar programinin, bir program dilinden
baska bir dile c¢evrilmesi, kaynak kodundan nesne koduna veya tersine ¢evirme
yoluyla yapilacak degisiklikler, mevcut programda ekleme, silme ya da yeni
diizenlemeler yapilmasi, hazirlik tasarim malzemesinin yiiksek diizeyde bir
programlama diline ya da makine tarafindan okunabilecek bir koda doniistiiriilmesi,

bilgisayar programlarindaki belli bashi islemelerdendir.*®® Yine herhangi bir

365 Arikan, Bilgisayar, s. 21.

366 Erel, Bilgisayar Programlari, s. 148. Kaynak kodundaki bir programm derlenmesi ile nesne
kodundaki bir programin ayrigtirilarak kaynak koduna doniistiiriilmesi isleme sayilmakta olup,
program gelistiricisinin izni olmaksizin gerceklestirilen boyle bir eylem eser sahibinin hakkini ihlal
etmektedir. Bainbridge, Software, s. 45.
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programlama diliyle (6r: BASIC) yazilmis bilgisayar programinin baska bir program
diliyle (6r: COBOL) yeniden yazilmasi durumunda, sonraki program &nceki

programin islemesi olarak kabul edilmektedir. **’

b) Bilgisayar Programlarinda isleme Hakki

Bir bilgisayar programindan, onu islemek suretiyle yararlanma hakki
miinhasiran onu meydana getirene aittir. (FSEK. m. 21) Buna gore, bilgisayar
programini gelistiren kimse, o programdan isleme yoluyla meydana getirilecek
iktisaden degerlendirilmeye elverigli yeni eserin kamuya sunulmasi ve iktisaden
degerlendirilmesi hususunda karar verme hak ve yetkisine sahiptir. Bu kimse, s6z
konusu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi, baska bir deyisle bilgisayar programini
kendisi isleyebilecegi gibi, bu hakkini baskalarmma da devredebilir. Bu yetki ancak
isleme suretiyle meydana getirilen bilgisayar programinin kamuya arz edilecek ya da
iktisaden degerlendirilecek olmasi halinde s6z konusudur. Zira, programin kar amaci
glidiilmeksizin, sahsen kullanmaya mahsus olmak iizere belirli sayida niishalara
miinhasir kalmak kaydiyla serbestce islenmesi miimkiin oldugundan bu konuda

acikea bir yetki verilmesine gerek bulunmamaktadir. **®

Kendisine bir programi isleme yetkisi verilen sahis bu hakkini, kendine bu
sifatla taninan mali haklar1 igsleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil

program sahibinin miisaade ettigi 6l¢tide kullanabilir (FSEK. m.20).

FSEK’in 52. maddesinde biitiin mali haklarin devrine iliskin so6zlesme ve
tasarruflarin yazili sekilde yapilmasi ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi
sart kosuldugundan, isleme hakkinin devrine iliskin sozlesme de yazili sekilde
yapilmalidir. Kanimizca, Kanunda ongoriillen yazili sekil sartt gegerlilik sartidir.
Yine tiir belirtilmeksizin genel olarak biitiin isleme haklarinin devredildigi yolundaki
bir s6zlesme de gerek FSEK’in 20/II gerekse 52. maddesi uyarinca gecerli olarak
kabul edilemeyecektir.’® Bu halde, BASIC dilinde yazilmis bir bilgisayar
programinin gelistiricisi, diger bir sahsa, aralarindaki yazili sézlesme ile, o programi

COBOL dilinde yazma konusunda isleme hakki tanimis ise, o sahsin bu programi

37 Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 49-50.
368 Erel, Fikir, s. 135; Ates, Haklarin Kapsami1 ve Sinirlandirilmasi, s. 162-163.
3® Erel, Fikir, s. 135.
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baska bir programlama dili ile yazma hakki bulunmamakta olup, isleme hakkini

ancak kendisine taninan hakka uygun olarak kullanabilir.

Kendisine bir programi isleme hakki taninan kimse, o isleme tiirline
miinhasir kalmak sartiyla, kendi islemesi {izerinde, isleme hakkinin iktisaden
degerlendirilebilmesi i¢in zorunlu olan eser sahipliginden dogan biitiin hak ve
yetkilere sahiptir. Buna gore isleme hakki sahibi, islemeyi kamuya sunma, isleme
tizerinde asil eser sahibi ile birlikte kendi adini belirtme, islemede bagskalar
tarafindan degisiklik yapilmasini men etme gibi bir takim manevi haklar yaninda
islemeyi iktisaden degerlendirmek i¢in gerekli mali haklara da sahip bulunmaktadir.
Isleyen isleme hakkinin iktisaden degerlendirilebilmesi igin zorunlu olan eser
sahipliginden dogan bu hak ve yetkileri devir sdzlesmesinde acikga belirtilmis
olmasma gerek olmaksizin kullanabilir.*”® Yukaridaki 6rnek cercevesinde konuyu
somutlastiracak olursak, onceki programi COBOL programlama dili ile yazarak
isleme meydana getiren kimse, o islemeyi ¢ogaltma hakkina sahip bulunmaktadir.
Zorunlu degisiklik yapma hakki bakimindan ise, FSEK’in 16/I1 maddesinde 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, Kanunun ya da eser sahibinin izni ile bir
eser isleyen kimse, isleme, ¢ogaltma veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen
degistirmeleri eser sahibinin 06zel bir iznine gerek olmaksizin yapabilir. Yine
sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu halinde, bilgisayar programinin
diisiiniildiigi amaca uygun kullanimi igin gerekli oldugu durumda, bilgisayar
programinin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan islenmesine Kanun agikga

izin vermektedir. (FSEK. m. 38/II)

Isleme suretiyle meydana getirilen bilgisayar programinin ash ya da
cogaltilmis niishalar1 lizerinde, asil bilgisayar programimin gelistiricisinin ad ya da
alametinin, kararlagtirildigi ya da mutad oldugu sekilde belirtilmesi ile, yeniden
meydana getirilen bu bilgisayar programinin bir isleme oldugu agik¢a gosterilmesi

zorunludur. (FSEK. m. 15/1I)

370 Erel, Fikir, s. 135-136; Tekinalp, s. 169; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 163.
Oztan’a gore bu haklar “devren iktisap edilen haklar” olmayip aslen iktisap olunmus miistakil ve
inhisari haklardir. Bkz. Oztan, s. 231-232.
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Program sahibinin iznine dayal1 olarak yapilan isleme, gerek asil program
sahibine gerek ii¢iincii kisilere kars1 korunmaktadir. Ornegin, BASIC diliyle yazilmis
bir programi, COBOL diliyle yeniden gelistirme konusunda bir bagka sahsa isleme
hakki tantyan eser sahibi, sonradan baska birine de ayn1 programi COBOL dilinde

gelistirme hakki tantyamaz.®”!

Isleme hakki konusunda akla gelebilecek bir sorun da, isleme hakki
sahibinin, igleme suretiyle meydana getirdigi eser lizerinde ticlincili bir sahsa igleme
hakki verip veremeyecegidir. Isleme suretiyle meydana getirilen bilgisayar
programinin yeniden islenmesi disindaki mali haklarin devri yetkisi miinhasiran
isleyene aittir. Ancak, igslemenin yeniden islenmesine ise, isleyen ve asil eser

sahibinin birlikte izin vermesi gerekmektedir.’”?

Zira, isleme eserin yeniden
islenmesi, hem eser sahibinin hem de isleme hakki sahibinin haklarini

etkilemektedir.

Bir bilgisayar programina iliskin isleme hakki iktisap eden kimsenin bu
hakkini baskasina devredebilmesi i¢in, program sahibinin veya mirasg¢ilarinin bu

devre yazili sekilde muvafakat etmeleri gerekmektedir. (FSEK. m. 49/1)
3. Cogaltma Hakka
a) Genel Olarak

Mali haklar eser sahibine eserden ekonomik olarak yararlanma imkani
tantyan mutlak haklardir. Mutlak hak olmasi dolayisiyla da eser sahibi, eserden
yararlanmanin seklini ve siiresini kendi belirler, hakkina bir tecaviiz durumunda ise
bunu hukuki olarak engelleyebilir. iste eser sahibine tanman bu mali haklarin basinda
cogaltma hakki gelmektedir.’®> Cogaltma hakki eser sahibinin eserden
yararlanabilmesinin en eski, en olagan ve en yaygin yoludur. Bu hak bugiinkii fikir

ve sanat eserleri hukukunun ¢ekirdegini olusturmaktadir. *”*

371 Erel, Fikir, s. 136; Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 50.

372 Erel, Fikir, s. 136; Arslanly, s. 96; Oztan, 225; Topguoglu, s. 56-57; Oztrak, s. 56; Ates, s. 164.
3 Kaya, s. 436.

3™ Tekinalp, s. 170.
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FSEK’in 22. maddesinde, bir eserin aslin1 ya da niishalarin1 kismen veya
tamamen c¢ogaltma hakkinin, miinhasiran eser sahibine ait oldugu ongoriilmektedir.
Eser sahibi ¢ogunlukla bu hak sayesinde eserinden ekonomik bir menfaat elde

edebilmektedir.

Eser sahibinin ¢ogaltma hakkini bizzat kullanmasi miimkiin oldugu gibi
baskasina devretmesi de miimkiindiir. isleme ve yayma haklarmin kullanilmast igin
genellikle eserin c¢ogaltilmast da gerekmektedir. Bu sebeple, séz konusu haklari
devreden eser sahibi, isin niteligi aksini gerektirmedikce, ¢ogaltma hakkin1 da

devretmis sayilir.>”

Mali haklarin merkezinde yararlanma olgiitii yer almaktadir. Bu ylizden,
ticlincii kisiler, mali haklarin kullanimina hemen her zaman dogrudan veya dolayli,
hakli ya da haksiz bir bicimde katilmaktadir. Bir mali hak olan ¢ogaltma hakki, eser
sahibi ya da mirasgilar1 tarafindan yer, slire ve igerik itibariyla, strl®’® veya
simirsiz, karsihikli ya da karsiliksiz sekilde Tiglincii bir sahsa tlimiiyle

devredilebilecegi gibi, bu hakkin yalnizca kullanilmasi yetkisi de devredilebilir.*”’

Eser sahibinin ¢ogaltma hakkina gerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
gerek diger ililke kanunlarinda sinirlamalar getirilmistir. Bu sayede, kanuni koruma

stireleri dolmadan da, eserin serbestce ¢ogaltilabilmesine izin verilmektedir.

b) Cogaltma Kavram

Cogaltma kavraminin yasal tanimi, FSEK’in 22. maddesinin 2. fikrasinda,
“Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve
goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii
araca kaydedilmesi, ses ve miizik kayitlar1 ile mimarlik eserlerine ait plan, proje

krokilerinin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir” seklinde yapilmaktadir.

*” Erel, Fikir, s. 138.

376 FSEK’in 44. maddesi ile, mali hak sahipleri ile fikir ve sanat eserlerinin isaret, ses ve resimle
tekrarina yarayacak aletleri imal edenler ve basanlarin, ¢ogaltilarak satiga ¢ikarilacak eserlerin biitiin
niishalarinda isaret ve seri numarasi bulundurmakta miistereken sorumlu tutulmustur. Bu diizenleme
ozellikle, cogaltma hakkini sayi itibartyla sinirli olarak devralan sahislarin eseri sozlesmede
kararlastirilandan daha fazla sayida gogaltarak bu hakki ihlal etmelerini 6nlemeyi amaglamaktadir.
Erel, Fikir, s. 142.

77 Kaya, s. 436-437.
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Giinlik dilde “cogaltma” denildiginde, bundan, eserden genis halk
kitlesinin yararlanmasin1 saglayacak Ol¢lide ¢ok sayida niisha ¢ikarilmasi
anlagilmaktadir. Fikrl hukuk anlaminda ise, aslinin yerine eserden yararlanmay1

378 .
8 Eserin

saglayacak tek bir nilishanin dahi c¢ikarilmast ¢ogaltma sayilmaktadir.
tekrarlanma imkanini saglayan bir niishasinin elde edilmesi de “teknik cogaltma”

olarak tanimlanmaktadir.®”’

Cogaltmada ayirt edici 6zellik, bu islem neticesinde, eserin aslina ihtiyag
duyulmaksizin kendisinden yararlanma imkani saglayan ikinci bir niishanin maddi
bir ortamda tecessliim ettirilmesidir. Bu islemin nasil ve hangi madde {izerine
yapildig1 ya da kaydin sayis1 onem arz etmemektedir. Herhangi bir sekil veya yolla,
eserin aslindan kismen veya tamamen ikinci bir niishanin veya kopyanin ¢ikarilmasi,
eserin ses, isaret veya goriintli nakline yarayan bir araca kaydinin yapilmasi ¢ogaltma
saytlmaktadir.’® Eserin sanal ortamda cogaltilmasi da imkéan dahilindedir. Buna
gbre, c¢ogaltmanin kapsamina eserin herhangi bir ortamda elektronik yollarla
depolanmasi da girmektedir. Diger bir ifade ile, bir eserin bilgisayar hafizasina
alinmak suretiyle web sitesi iizerinden kamuya aktarilmasi ¢ogaltmanin kapsami

dahilindedir.*®!

Cogaltmanin kim tarafindan yapildig: ise, sadece ¢ogaltma nedeniyle ileri
siiriilecek haklarin kime kars1 ileri siirilecegi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Kanunda agikca ifade edilmemis olsa da, eserin isaret, ses ve goriintii nakil veya
tekrarina yarayan bir araca kaydedilmesi yahut eserin bu araclar araciligiyla kagit ya
da benzer bir madde iizerine ¢ekilmesi de fikri hukuk anlaminda ¢ogaltma
sayllmaktadir. Zira ¢ogaltmada belirleyici olan husus, eserin, tekrarlanmasina imkan

saglayan bir niishasinin elde edilmesidir.*®

378 Erel, Fikir, s. 139.

37 Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s.50; Tekin Memis, izinsiz Bilgisayar Programlari Kullanmu ve
Imha Talebi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, s. 548; Dessemontet,
s. SWI-65.

3% Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 97-98; Kaya, 438-
439.

3#! Sebnem Akipek/Esra Dardagan, Sanal Ortamda Telif Haklar1, BATIDER, C. XXI, S.1, 2001, s. 56-
57.

382 Arslanly, s. 98; Kaya, s. 439.
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¢) Cogaltmanin Bilgisayar Programlarindaki Goriiniimii

Bilgisayar teknolojisindeki gelinen seviyede, ¢cok kapsamli ve bir o kadar
da maliyetli bir bilgisayar programinin diger fikir ve sanat eserlerine gore daha kisa
bir zamanda, daha hizli ve az maliyetle ve diger eserlerden farkli yontemlerle
cogaltilmast miimkiindiir. Cogaltma terimi, klasik unsurlar1 korunmakla beraber,
ozellikle bilgisayar programlari alaninda igerik, ¢ogaltma teknikleri ve yontem
itibartyla giinlimiizde farkli bir anlama sahip olmustur. Bunu diisiinen Kanun Koyucu
da, bilgisayar programlarinda sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltilmaya iliskin hitkmii
ayrica ve ayrintilt bir bigimde diizenlemeyi ve korumanin kapsamini daha genis

tutmay tercih etmistir.*™

Cogaltma hakkina iliskin FSEK’in 22. maddesinin III. fikrasinda, diger fikir
ve sanat eserlerinden farkli olarak, ikinci bir niishanin miistakil olarak ¢ikarilmasinin
yaninda, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi ol¢lide, programin
yuklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerinin de
bilgisayar programlarinin ¢gogaltilmasi kapsaminda kaldig1 diizenlenmistir. Gergekten
de bilgisayar programlarmin nitelikleri itibariyla degisik cogaltma siiregleri
bulunmaktadir. O halde ¢ogaltma genel anlamiyla ele alindiginda, CD ROM veya bir
diskette yiiklii olarak satilan bir programin, bu ortamlardan, farkli amaglarla bir
bilgisayara veya diger disket ya da CD ROM’lara yiiklenmesi c¢ogaltma

sayilmaktadir.

Gergekten bilgisayar programlarinin c¢ogaltilmasi, genelde diger fikir ve
sanat eserlerine yonelik klasik ¢ogaltmadan bir takim farkliliklar arz etmektedir.
Soyle ki, klasik ¢cogaltmada bu eylem sonucu birbirinden bagimsiz kullanilabilen iki
eser ortaya ¢ikmakta iken, bilgisayar programlarinda durum her zaman bu sekilde
degildir. Zira, 6rnegin programin ¢alistirilmasi da FSEK’in 22. maddesi anlaminda
cogaltma sayildigindan burada programin ikinci bir niishasinin kalici olarak
cisimlesmesi s6z konusu degildir. Yine klasik ¢ogaltmada, ¢cogaltmay1 yapanin amaci

her zaman ikinci bir niishayr elde etmek iken, bilgisayar programlarina 0zgii

3% Kaya, s. 439.
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cogaltma, bazen sadece o programdan yararlanmak i¢in zorunlu bir yontem oldugu

icin yapilmak durumundadir.*®

Diger eserlerden, Ornegin bir kitaptan yararlanmak i¢in o kitabin
cogaltilmas1 gerekmez. Ancak bilgisayar programindan yararlanabilmek igin,
programin kismen ya da tamamen bulundugu ortamdan bilgisayarin RAM’ine ya da

merkezi islem birimine gecici dahi olsa kopyalanmas: gerekmektedir.®

FSEK m. 22/3’te yer alan diizenlemenin kaynagini Direktif’in 4a maddesi
olusturmaktadir. Bu madde ile, bir bilgisayar programinin herhangi bir sekilde veya
herhangi bir aragla kismen ya da tamamen gecici veya kalict bir sekilde
cogaltilmasiyla, bilgisayar programinin gegici c¢ogaltilmasini gerektirdigi Slgiide
programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, aktarilmasi ya da depolanmasi
cogaltma sayilmaktadir. Direktifin s6z konusu maddesi ile FSEK’in 22/3. maddesi
kiyaslandiginda, kaynak diizenlemeden farkli olarak 22/3. maddede kalici
cogaltmadan s6z edilmemektedir. Bununla beraber, bu durum kalic1 ¢ogaltmanin
kapsam dis1 birakildigi anlamima gelmemektedir. Zira, gecici ylikleme g¢ogaltma
sayildiginda, kalici ¢ogaltmanin, c¢ogaltma kapsaminda kaldigi oncelikle kabul

386

edilmelidir. Direktifin 4b maddesinde bu yetkilerin lisans sodzlesmelerinde

say1larak, izinsiz kullanilmamasi dzellikle vurgulanmaktadir. **’

d) Bilgisayar Programlarma Ozgii Cogaltma Halleri

aa) Onbellege Kayit

Bu asamada bilgisayara CD veya disket yliklenen veriler, ekranda
gorlinebilmesi i¢cin  Oncelikle Onbellege ya da gecici hafizaya (RAM)
kaydedilmektedir. Bu kayit, eserin goriilebilmesi i¢in zorunlu olan teknik bir
cogaltma islemi niteligindedir. Onbellege yapilan bu kayit (caching) bilgisayar acik
oldugu slirece muhafaza edilmekte, bilgisayar kapatildiginda ise aninda

silinmektedir.

3% Memis, imha, s. 551-552.

33 Millard, s. 213.

36 Kaya, a. 439; Arikan, 1. BSliim, s. 336.
%7 Arikan, 1. Bolim, s. 336.
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Doktrinde savunulan bir goriise gore, bu kayit fikri hukuk bakimindan bir
cogaltmadir.”® Bu konudaki diger bir goriis ise, onbellege kaydin, CD ya da diskte
depolama gibi degerlendirilmemesi gerektiginden hareketle, Onbellegin dijital
verileri kisa bir siire i¢in ve sadece teknik nedenlerle zorunlu olarak kaydettigi,
kullanicinin bu asamadan siirekli olarak faydalanamadigi gerekgeleriyle, bu kaydin
fikfi hukuk anlaminda cogaltma sayilamayacagi yoniindedir.®®  Amerikan
hukukunda RAM’e kaydin ¢ogaltma olup olmadigi, buradaki kaydin tutuldugu
stirenin uzunluguna gore degerlendirilmektedir. Kabul goren genel prensibe gore,
program RAM’de sadece gegis siireci boyunca tutuldugunda bir ¢ogaltmadan soz
edilmemekte; gecis siirecini asan bir sire RAM’de kaldiginda ise programin
cogaltildig1 kabul edilmektedir. Ancak c¢ogaltmadan s6z edebilmek i¢in, RAM’e
kaydedilen kismin programm Onemli bir bolimiini teskil etmesi de

gerekmektedir.**’

Kanimizca ilk savunulan goriis Tiirk hukuku bakimindan daha yerindedir.
Zira, FSEK’in 22/I1I. maddesinde agik¢a ¢ogaltma hakkinin, bilgisayar programinin
gecici cogaltilmasimi gerektirdigi Olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsadiginin ifade edilmektedir.
Bu sebeple, RAM’de gergeklesen bu gecici yiikkleme ve cogaltma eylemi ¢ogaltma

sayilmalidir.

ab) Bilgisayar Programinin Aga Bagh Olarak Kullamilmasi

Bilgisayar ag1 (network), birden fazla bilgisayarin, birbirine kablolu veya
kablosuz bir bicimde baglanmak suretiyle, kendi aralarinda haberlesme ve iletisimi
saglayan c¢alisma sekli olarak tanimlanabilir. Bilgisayar aglar1 yerel (Local Area
Network-LAN) ya da genel aglar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Yerel aglar
genellikle ayni binada veya yakin ¢evrede faaliyet gdsteren sirket, kamu kurumu

veya Universite gibi kuruluslarinin bilinyesinde bulunan birden fazla bilgisayarin

388 Aplin, s. 113; Kaya, s. 437-438; Memis, Imha, s. 549; Akipek/Dardagan, Telif Haklar, s. 58;
Memis, Miizik Sunumu, s. 115; Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, s. 392; Kaypakoglu, s.
144.

*Thomas Hoeren, “Legal Aspects of Multimedia in Europe”, Intellectual Property Rights and New
Technologies, Proceedings of the KnowRight’95 Conference, R.Oldenbourg Wien Miinchen 1995, s.
56; Bagpinar/Kocabey, s. 125-126.

3% Sherman/Sandison/Guren, s. 206-14.
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birbirine baglanmasi ile olusan kii¢iik ¢capli aglardir. Bu baglanti i¢in kablolar ya da
uydu gibi baska baglant1 sistemlerinin yani sira ag isletim sistemini caligtiran bir
programa gereksinim duyulmaktadir. Yerel ag sistemi kullanildiginda, aga baglh bir
bilgisayarda yer alan bilgi ve belgeler ile bilgisayar programlari, paylasima agildigi
middetce diger bilgisayar kullanicilar1 tarafindan da ulasilabilmektedir. Bu yerel ag

' Ote yandan birden fazla

sistemleri “Intranet” olarak da adlandirilmaktadir.®
bilgisayar agmin birlikte meydana getirdigi, tiim diinya {lizerine yayilmis, metin,
grafik, miizik ve bilgisayar programlar1 gibi insanlik bilgisinin paylasilabildigi

bilgisayarlar arasinda kurulmus uluslararasi aga da “Internet” denilmektedir.*”?

Giliniimiizde bilgisayar programlarinin gerek yerel aga bagl bilgisayarlar
gerek uluslararasi aga (Internet) bagli bilgisayarlar lizerinden iicret 6deyerek veya
ticretsiz olarak kullanilmast miimkiin oldugu gibi, bunlarin ayni sartlar altinda,
bilgisayarlarin sabit disklerine ya da sabit olmayan dijital ortamlara kopyalanmasi
veya indirilmesi de miimkiin hale gelmistir. Yerel aglarin bazilarinda merkezi bir
bilgisayara ¢ok sayida ekran ve klavye baglanmakta ve bu sekilde merkezi
bilgisayarda yikli olan bir program, bu bilgisayar iizerinden birden fazla
kullanicinin erisimine agilmaktadir. Goriildiigi iizere bu ¢esit aglarda, ana bilgisayar
disindaki bilgisayarlarda sabit diskler kullanilmamakta, dolayisiyla program sadece
bu ana bilgisayarin hafizasina kurulmaktadir. Sistem c¢aligtirllip program
baslatildiginda merkezi bilgisayarda yiikli programlar, diger kullanicilar tarafindan
merkeze bagh bilgisayarlarin gecici hafizasina (RAM) yiiklenerek kaydedilmektedir.
Bu sekilde ana bilgisayardaki program diger bilgisayarlara gecici olarak yliklenmekte
ve ayni anda birden fazla kimse tarafindan kullanilabilmektedir.®* FSEK’in 22/I11.
maddesinde agik¢a ¢ogaltma hakkinin, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini
gerektirdigi ol¢iide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi
ve depolanmasi fiillerini de kapsadiginin ifade edilmis olmas1 karsisinda, RAM’de

gerceklesen bu gegici yiikleme ve ¢ogaltma eylemi ¢cogaltma sayilmalidir.™*

91 Ates, Haklarin Kapsamu ve Simirlandirilmast, s. 390-391.

2 Ali Osman Ozdilek, Internet ve Hukuk, Istanbul 2002, s. 13.

3% Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 391-392; Kaypakoglu, s. 141.

% Aymi yonde goriis igin bkz. Kaya, s.437-438; Akipek/Dardagan, Telif Haklar: s. 58; Memis, imha,
s. 549; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 392; Kaypakoglu, s. 144. Aksi yonde goriis
i¢in bkz. Hoeren, s. 56.
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Diger yerel ag sistemleri ile Internet iizerinden kullanimlarda ise, aga bagh
bilgisayarin her birinin igletim sistemleri, sabit diskleri ve RAM’leri bulunmaktadir.
Bu tarz kullanimlarda programlarin tiimii en azindan bilgisayarin RAM’ine, bazi
durumlarda zorunlu olarak veya gerekmedigi halde sabit diske kaydedilmektedir. Bu
eylem de aymi sekilde ¢ogaltma sayilmaktadir.>”> Programlarin bu aglardan manyetik
ortamlara kopyalanmasi1 veya indirilmesi (download) isleminin bir ¢ogaltma

olacagindan ise kugku duymamak gerekmektedir.

Program sahibinin gerek yerel ag sistemleri gerek Internet {izerinden
programin kullanimina agikca izin vermis olmasi durumunda, program, izin verilen
sinirlar dahilinde kullanildiginda ¢ogaltma hakkinin ihlali s6z konusu olmayacaktir.
Ote yandan, programm hangi hallerde sahibinin izni olmaksizin ag {izerinde
kullanilabilecegi hususlarina asagida haklarin sinirlandirilmasit bahsinde ayrica

deginilecektir.

ac) Routing

Bu c¢ogaltma tiirii, programin aga baghh kullanimlarinda séz konusu
olmaktadir. World Wide Web (www), birbirine bagli milyonlarca bilgisayardan
olusmaktadir. Bir veri, bagli olan bu bilgisayarlar arasinda bilgisayardan bilgisayara
giderken birden ¢ok yol izlemektedir. Izlenen bu yolda yine bilgisayarlardan olusan
pek c¢ok durak bulunmaktadir. Duraklardaki “router” olarak adlandirilan bu
bilgisayarlar kendilerine gelen bilgileri hedef bilgisayara aktarmaktadir. Bunun yani
sira, bu asamalarm her birinde veriler kaydedilmekte ve iletilmektedir. Istenilen
veriler internet ortaminda kiiclik parcaciklara ayrilmakta, daha sonra ise hedef
bilgisayarda bir araya getirilmektedir. Buradaki kayitlar bagka bir bilgisayara transfer

96

icin yapilan kayitlar niteligindedir.’*® iste routing, “bir bilginin Internetten

kullanicimin bilgisayarina gelene kadar, degisik duraklarda kaydedilmesi” dir.*"’

3% Kaypakoglu, s. 141-142; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s.392.

3% Memis, imha, s. 550; Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu,
Seckin, Ankara 2002, s. 114; Veysel Baspmar/Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmast,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, 124.

%7 Bagpinar/Kocabey, s. 124.
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Routing isleminin fikri hukuk kapsaminda ¢ogaltma olup olmadigi hususu
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, verilerin gondericisinin arada bulunan
router'lar1 da iktisadi amaci i¢in kullanmakta oldugu gerekgesi ile, routing
siirecindeki kayitlarin ¢ogaltma kavramma dahil oldugunu savunmaktadir®®®. Diger
bir goriise gore ise, sanal ortamda vazgecilmez olarak gerceklesen routing islemi bir
cogaltma olmakla beraber, bu islemin gerceklesmesi ile eser sahibinin ¢ogaltma
hakki ihlal edilmemektedir.”” Buna karsilik bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore ise, routing, iktisadi bir amag¢ tasimadigindan ve verinin belirli parcalarinin
taginmasi igin gerekli olan teknik bir siire¢ oldugundan ¢ogaltma degildir. Nitekim
burada bilgiler, eserden beklenen istifadeyi temin edemeyecek derecede kiiciik
pargalara ayrildigindan c¢ogaltma sayilmamalidir. Hatta veri paketciklerinin igerigi
genellikle, bunlarin, eserin birer parcasit oldugu anlasilamayacak kadar kiiciiktiir.
Dolayisiyla sadece bir nakil islemi niteliginde olan routing c¢ogaltma olarak
degerlendirilmemelidir.*” Ancak routing islemini bir énceki baslikta ele alman, web
sayfasinda yer alan bir bilgisayar programinin ¢ogaltilmasindan ayirt etmek
gerekmektedir. Zira, bir programa ulagsmak icin Internette programin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, aktarilmasi ya da depolanmasi islemleri, FSEK. m.
22/3 anlaminda ¢ogaltma sayilmaktadir. Ote yandan, programin, eser sahibinin izni
olmaksizin Internet ortamina alinmasinda da cogaltma ve yayma hakkinin ihlal

edilecegi siiphesizdir.*"

ad) Bilgisayar Programinin Sabit Diske Kopyalanmasi

Ana bellek (harddisk) ya da sabit disk denildiginde bilgisayarin ana hafizasi
kastedilmektedir. Ana bellege yapilan kayitlar, bilgisayarin kapatilmasi ile
silinmemekte ve  bilgiler, istenildiginde bu ortamda siirekli olarak

saklanabilmektedir. Ayrica istenildiginde, bilgiler buradan diger veri tasiyicilarina

3% Alman hukukunda bu goriisii savunan yazar igin bkz. Memis, imha, s. 550, dn. 16. Bkz.

399 Memis, Miizik Sunumu, s. 114; Bagpiar/Kocabey, s. 124-125.

490 «Alman Federal Meclisinin Ekonomi ve Toplumda Medyanin Gelecegi-Almanya Enformasyon
Toplumu Olma Yolunda konulu Anket Komisyonunun ikinci Ara bildirgesinde de ayni sonuca
ulagilmstir. (BT, Drucksache 13/8110, 4.2.1) www.bundestag.de/flp/9000500a.htm. Memis, Imha, s.
550, dn. 15’ten naklen. Aym yonde gerekgelerle routing isleminin Ingiliz Telif Haklari, Tasarim ve
Patent Kanunu’nun 17(6). maddesi anlaminda gegici ¢ogaltma olarak kabul edilmeyecegi goriisii i¢in
ayrica bkz. Aplin, s. 113.

' dkipek/Dardagan da, bir eserin bilgisayar hafizasina alimmasi yoluyla kamuya agik kilmmasini
¢ogaltma kavrami igerisinde miitalaa etmektedir. Bkz. Akipek/Dardagan, Telif Haklar, s. 57.
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kaydedilmekte ya da Internet ortamina nakledilebilmektedir. Yukarida agiklanan
onbellege yapilan kayda nazaran, ana belle§e kayit islemi kalic1 nitelikte olup,
tartismasiz sekilde fikri hukuk bakimindan ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir. **
Buna gore, bir web sitesinde kamuya arz edilmis bir bilgisayar programinin,
download edilerek bilgisayarin ana hafizasina kaydedilmesi durumu agikca

programin ¢ogaltilmasi islemini teskil edecektir.*®

Aslinda bilgisayar programlarindan amaca uygun olarak yararlanilabilmesi
i¢in genellikle onlarin sabit diske kaydedilmesi veya yiiklenmesi gerekmektedir. Ote
yandan, CD veya DVD’lerde cisimlendirilmis olup da, ¢alistirilmasi ya da
kullanilabilmesi icin sabit disklere yiiklenmesi gerekli olmayan programlar da
bulunmaktadir. Programin kullanilabilmesi i¢in bilgisayara yiliklenmesinin zorunlu
oldugu durumlarda, programin hukuki yollardan elde edilmis olmasi ya da programi
kullanma yetkisine sahip olunmasi durumunda, bilgisayarin sabit diske yiiklenmesi
eylemi FSEK. m.38/IV uyarinca hukuka uygun olacaktir. Zira bu diizenlemede,
bilgisayar programini hukuki yollardan elde edinen kimsenin programi yiiklemesi,

calistirmas1 ve hatalar1 diizeltmesinin kanuni bir hak oldugu belirtilmektedir.***

ae) Bilgisayar Programinin Sabit Olmayan Diske Kopyalanmasi

Bilgisayar programlari ilizerindeki eser sahipliginden dogan haklarin en
fazla ihlal edildigi ve eser sahiplerini en fazla ekonomik zarara ugratan ¢ogaltma
tiiriinii, bilgisayar programlarinin sabit olmayan disklere kopyalanip bunlarin ticari

amacla piyasaya siiriilmesi olusturmaktadir.*” Hukuka aykir1 bir sekilde yapildig

42 Sherman/Sandison/Guren, s. 206-8; Memis, imha, s. 551; Memis, Miizik Sunumu, s. 115; Ates,
Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 388; Baspinar/Kocabey, s. 126.

43 Sherman/Sandison/Guren, s. 206-8; Akipek/Dardagan, Telif Haklari, s. 58.

%% Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmast, s. 388.

5 7Zira yogun mesai ve emek harcayan programcilar tarafindan gelistirilen bilgisayar programlari,
giiniimiiz teknolojisinin sundugu imkanlarla ¢ok az bir masrafla elde edilebilecek CD veya DVD
yazicist gibi teknik aygitlar sayesinde ¢ok kisa siirede kopyalanarak piyasaya siiriilebilmektedir. Bu
sekilde piyasaya siiriilen programlar “korsan yazilim” olarak adlandirilmaktadir. Bilgi teknolojisi ve
telekomiinikasyon sanayinde yer alan kuruluslar i¢in haber alma ve danigmanlik hizmetleri veren ilk
global kurulug olan IDG’nin (International Data Group) 2006 yilina iligkin 102 {ilkeyi kapsayan
“Kiiresel Korsan Yazilim Arastirmasi”nda, kisisel bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlagmasi
ile korsan yazilim kullanimmin da arttigi vurgulanarak korsanliktan otiirii yazilim sektoriindeki
kayiplarin %15 artarak 39,5 milyar dolara yiikseldigi; arastirmaya dahil olan iilkelerin yarisinda %62
ve daha fazla; ligte birinde ise %75’in lizerinde bir korsan yazilim kullanim oranmin oldugu;
Tiirkiye’de ise korsan yazilim oraninin bir dnceki yila gére 1 puan azalarak %64’e geriledigi; iist iiste
ticiincli yildir korsanligin azaldigi iilkemizde kayiplarin ise, son ii¢ yilda %250 artarak yilda 314
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durumlarda “korsan ¢ogaltma” olarak adlandirilan bu tiir ¢ogaltmada, bilgisayarin
sabit diskinde ya da CD veya DVD gibi manyetik ortamda yiiklii olan bir bilgisayar
programimnin ayni sekilde tasmnabilir CD ya da DVD gibi manyetik ortamlara

46 FSEK’in 22. maddesinin 2. firkasinda, eserlerin

aktarilmas1 s6z konusudur.
aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve gorlintli nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi ¢ogaltma olarak kabul edildiginden, bilgisayar programinin sabit olmayan
disklere yiiklenmesi ya da kopyalanmasi eylemi FSEK’in 22/II. maddesi anlaminda
cogaltma sayilmaktadir.*”’ Cogaltma hakk: eser sahibinin miinhasir mali haklarindan
oldugundan, programin, sahibinin izni olmaksizin sabit olmayan disklere
kopyalanmas1 hukuken miimkiin degildir. Ancak asagida “haklarin sinirlanmasi”

bahsinde ayritili olarak incelenecegi lizere, eser sahibinin bu hakki da sinirsiz bir

hak degildir.

af) Goriintiileme ve Cahistirma

FSEK’in 22. maddesinin III. fikrasinda, gecici ¢ogaltmay1 gerektirdigi
Olciide bilgisayar programinin goriintiilenmesi ve ¢alistirilmasi ¢ogaltma olarak
kabul edilmistir. Ancak Alman doktrininde sadece ekranda goriintiileme, ¢ogaltma
olarak kabul edilmemektedir.*®® Yine, bilgisayar ekraninda bir disket ya da CD
iceriginin  goriintiilenmesi  veya listelenmesi de c¢ogaltma olarak kabul
edilmemektedir. Kanunda agik¢a programin goriintiilenmesinin ¢ogaltma kavramina
dahil edilmis olmasi karsisinda, Tiirk hukuku bakimindan sadece goriintiileme ve
calistirma bile ¢ogaltma sayilmalidir. Bununla beraber, goriintiileme ve c¢alistirmanin
cogaltma olarak kabulii i¢in gecici bir ¢ogaltmanin gerekliligi sartinin Kanunda
aranmig  olmast  anlamsiz  kalmaktadir.  Nitekim, programm  ekranda
goriintiilenebilmesi ya da calistirilabilmesi i¢in Oncelikle bilgisayarin 6n bellegine

(RAM) kaydedilmesi gerekmektedir.*”® O halde, heniiz bir lisans alimmadan bir

milyon dolar’a ulastigi; Tiirkiye’de korsan yazilima yol agan temel etkenin bir taraftan pazarin hizlh
biiylimesi diger taraftan da yeni satilan bilgisayarlara yapilan yasadist yiiklemeler oldugu
belirtilmektedir. Rapor igin bkz. http://www.bsa.org.tr/images/download/IDC-PiracyStudy2007.pdf
(son erisim: 29.01.2007)

4% Sherman/Sandison/Guren, s. 206-7; Memis, Miizik Sunumu, s. 115; Baspinar/Kocabey, s. 126-127.
47 Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimas, s. 38.

%% By goriisii savunan Alman yazarlar i¢in bkz. Memis, imha, s. 551, dn. 18.

49 Memis, Imha, s. 551.
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bilgisayar programinin gegici olarak goriintiillenmesi veya c¢alistirilmas1 durumunda,

gegici dahi olsa hukuka aykir1 bir gogaltma eylemi s6z konusu olmaktadir.*!

ag) Program Unsurlarinin Kopyalanmasi Yoluyla Cogaltma

Programin fikri hukuk tarafindan korunan unsurlarin neler oldugu ayrintil
sekilde yukarida incelenmistir. Bilgisayar programlarina 6zgii bu c¢ogaltma,
doktrinde, kopyalanan unsurun tiiriine gore “aynen/lafzi kopyacilik” (literal) ve

“mealen kopyacilik” (non-literal) olarak ikiye ayrilmaktadir.

9941 k”412

“Yazilime1 kopyacilig”*!! ya da “aynen kopyacili olarak adlandirilan
birinci tir ¢ogaltma, diger ilim ve edebiyat eserlerindeki “intihal” in bilgisayar
programlarindaki bir yansimasidir. Burada programin fikri hukuk tarafindan korunan
kaynak ve nesne kodlarinin, program sahibinin izni olmaksizin bir baskasi tarafindan
kopya edilerek, asil program ile esasli bir surette benzerlik arzeden ve ayni
programlama dili ile yazilan diger bir programin gelistirilmesinde kullanilmasi s6z
konusudur.*”® O halde bu ¢ogaltmada, kagit ortaminda bulunan ve fikri hukuk
bakimindan korunan akig semasi ya da bilgisayardan yazdirillarak kagit ortamina
alimmis kaynak veya nesne kodlari sahibinin rizasi ile veya rizast disinda elde
edilerek kullanilmakta ve yeni bir program gelistirilmektedir. Bu cogaltma ayrica
kagit ortaminda yer almayan, ancak ayristirma ve doniistiirme islemleri sonucunda
elde edilen kaynak ve nesne kodlarindan yararlanilarak da gerceklestirilebilmektedir.
Bunun yani sira programin kayitli oldugu diskten baska bir diske bire bir kopyasinin

¢ikarilmasi da aynen kopyacilik olarak degerlendirilmektedir.*'*

% Yargitay da, davaci vekilinin, miivekkili tarafindan hazirlanan bilgisayar programimn davalilar
tarafindan izinsiz olarak kullanildiginin ileri siiriildiigii bir davada, davalilarin fikri hakk: davaciya ait
olan programi izinsiz olarak kullandiklarini, dolayisiyla mali hak ihlalinin mevcudiyetini kabul eden
yerel mahkeme kararint onamustir. (Yarg. 11. HD., 15.05.2003 T., 2002/13098 Esas ve 2003/4989
Karar sayili karari) Karar metni i¢in bkz. Suluk/Orhan, s. 254-255.

1 Kaypakoglu, s. 146.

412 Bainbridge, Intellectual Property, s. 195.

413 Bainbridge, Intellectual Property, s. 195; Sherman/Sandison/Guren, s. 206-7; Ates, Haklarin
Kapsami ve Simirlandirilmasi, s. 397-398; Jennifer Davis, Intellectual Property Law, Second Edition,
Lexis Nexis Butterworths, London 2003, s. 146; Kaypakoglu, s. 146.

% Davis, s. 146. Yargitay da eski tarihli bir kararinda, “...davacinin orijinal olarak hazirladig: paket
programinin ufak degisikliklerle davali tarafindan hazirlanip — pazarlandigi, bir bagkasinin davaci
programlarin1 gérmeden benzerini yapmasinin teknik agidan imkansiz oldugu..” nu kabul ederek,
davacinin programinin izinsiz olarak kopyalandigi, dolayisiyla davacinin haklarinin ihlal edildigi
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Kaynak veya nesne kodlarinin yazici araciligiyla kagit ortaminda ¢iktisi
alinip bunlarin dagitimi halinde, hem program sahibinin ¢ogaltma hakki hem de
yayma hakki ihlal edilebilir. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1983 tarihli

15
kararinda, davali

Hubco Data Prods. Corp. v. Management Assistance, Inc.”
tarafindan, davacinin nesne kodlarinin kagit ortamina ¢iktisinin alinmasini, ¢ogaltma
hakkinin ihlali olarak kabul etmistir. Yine Federal Mahkeme baska kararlarinda,
kaynak kodunun c¢iktisinin alinmasini, bu ¢iktilarin kopyalarinin yapilmasini, bu
kodlarin davacinin manyetik ortamindan davacinin disk hafiza aracina kaydedilmesi

hallerinde ¢ogaltma hakkinmn ihlal edildigi sonucuna varmistir.*'°

Kaynak ve nesne kodlarinin ayristirma ve doniistiirme islemleri sonucunda
ulagilarak araislerligin disinda, ifade edilis bakimindan esas dlgiide benzer bir bagka
programin gelistirilmesi, iiretilmesi veya pazarlanmasi ya da program sahibinin
haklarim1 ihlal eden diger herhangi bir fiil i¢in kullanilmasi, FSEK’in 38/VII.

maddesi ile agik¢a yasaklanmis oldugundan hukuka aykiri sayilmaktadir.*”

Aynen kopyacilik yapilirken kopyalamay1 gerceklestiren kimse kodlarda,
gerek kodlarin kaynagini saklamak gerek kendi programina ilave fonksiyonlar
katabilmek i¢in bir takim degisiklikler yapmis olabilir. Aynen kopyaciligin ortaya
cikarilmasi nispeten kolaydir. Bu yonde bir ihladlde bulunuldugunda mahkeme,
davacinin programinin fikri hukuk korumasindan yararlanip yararlanmadigi, diger bir
ifadeyle sahibinin hususiyetini tastyan bir program olup olmadigi, davalinin
davacinin programinin edebi unsurlarin1 kopya edip etmedigi ve kopya etmis ise,
davalinin kopya ettigi edebi unsurlarin davacinin programinin 6nemli bir kismini
olusturup olusturmadigina iliskin {i¢ temel soru ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu
sorularin tiimliniin cevabi olumlu oldugu takdirde, davalinin bu eylemi

gerceklestirirken kanunun izin verdigi bir hakki kullanmadigi da tespit edildiginde,

sonucuna varmistir. (Yarg. 11. HD, 06.06.1996 T., 1996/1805 Esas, 1996/4104 Karar sayili karari.
Karar metni i¢gn bkz. Suluk/Orhan, s. 256-257.

415219 USPQ 450, 456 (D. Idaho 1983)

416 By yonde karalar i¢in bkz S & H Computer Sys. Inc. v. SAS Inst., Inc., 568 F. Supp 416, 420
(M.D.Tenn. 1983); SA4S Inst., Inc. v. S & H Computer Sys. Inc., 605 F. Supp. 816, 828-29 (M.D.Tenn.
1985) Bu kararlar ve agiklamalari i¢in bkz. Sherman/Sandison/Guren, s. 206-8.

17 Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmast, s. 398.
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davacinin ¢ogaltma hakkinin davali tarafindan ihlal edildigi siibut bulmus

418
olacaktir.

Mealen  gergeklestirilen  kopyacilikta  ise  kodlar  dogrudan
kopyalanmaksizin, programin yapisi, fonksiyonlari, akis semasi, arayiizleri gibi
unsurlarinin kopyalanmasi s6z konusudur. Aynen kopyaciliktan farkli olarak, burada
her iki program ayni programlama dilinde yazilmis olabilecegi gibi bunlarin farkl

programlama dilleri ile yazilmas: da miimkiindiir. *'°

Kanunun agik¢a yasakladigi bu eylemlerin gerceklestirilmesi durumunda,
program sahibinin gerek mali gerek manevi haklar ihlal edilecektir. S6z konusu
korunan unsurlardan ister biitiiniiyle yararlanilarak yeni bir program gelistirilsin, ister
isleme niteliginde bir program gelistirilmis olsun, bu eylem bir ¢ogaltma sayilacak ve
program sahibinin izni disinda yapildigindan onun ¢ogaltma hakkini ihlal edecektir.
Bu sekilde gelistirilen programin bagka niishalar elde edilerek piyasaya sunulmasinda
ise, program sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlalinin yani sira yayma hakki da ihlale
maruz kalacaktir. Yine, taklit edilen programin korunan unsurlar1 kopyalanarak
gelistirilen programin gercek sahibi, kullanicilar tarafindan higbir zaman
bilinmeyeceginden program sahibinin manevi haklarindan biri olan “eser sahibi

olarak tanitilma hakki” da ihlal edilmis olacaktir. (FSEK.m.15)**
4. Yayma Hakki

Yayma hakki her hukuk sisteminde agik¢a ortaya konmus bir hak degildir.
Ay bir hak olarak belirlenmesinin yerine, 6rnegin Fransiz Hukukunda sadece
cogaltma hakki kabul edilmis; ancak bu hak eser niishalarinin kamuya sunulmasini
da icerecek tarzda diizenlenmistir. Ancak Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda oldugu

gibi Tiirk Hukuku’nda yayma hakki 6zel olarak diizenlenmistir.*' Yayma** hakki

¥ Bainbridge, Intellectual Property, s. 196.

419 Bainbridge, Intellectual Property, s. 196; Davis, s. 147.

420 Ates, Haklarin Kapsamu ve Smirlandirilmasi, s. 398; Kaypakoglu, s. 147.

! Akipek/Dardagan, Telif Haklari, s. 58-59.

#22 “Yayma” ve “yayimlama” kavramlari birbirinden farkli anlama gelmekte olup, yayma kavramu ile
eser ya da niishalarinin herhangi bir sekilde dagitilmas: iradesi, yayimlama kavrami ile de bu iradenin
aciklanmasina iligkin fiili durum ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, yayma eser iizerindeki mali
nitelikteki bir yetkinin kullanilmasini, yayimlama ise FSEK’in 7. maddesi anlaminda, eserin kamuya
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FSEK’in 23. maddesinin 1. fikrasinda, “Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak ...” seklinde
tanimlanarak, bu hakkin miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtilmektedir. O
halde bir bilgisayar programinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin satisa sunulmasi,
kiralanmasi, lisans s6zlesmesine konu edilmesi, 6diing verilmesi ya da diger herhangi
bir yolla dagitilmasi1 hakki miinhasiran programi gelistiren kimseye aittir. Programi
meydana getirenin rizast olmaksizin eserin satilmak iizere piyasaya sunulmasi,
baskalarina kiralanmasi, 6diing verilmesi ya da dagitilmasi miimkiin degildir. Buna
gore, bir programin salt ¢ogaltilmasi isini istlenen bir girket, ¢cogalttig1 niishalar
piyasaya arz etme yetkisine sahip degildir. Yine bir bilgisayar programinin 20 adet
niishasini satin alan bir kimse bu niishalari, program gelistiricisinin izni olmaksizin

fictincii kisilere kiraya veremeyecegi gibi 6diing vermesi de miimkiin degildir.**

Isin niteligi aksini gerektirmedigi siirece, isleme hakkinin devriyle birlikte,
isleme esere iliskin yayma hakkinin da intikal edecegi kabul edilmektedir. Nitekim
isleme hakkindan ekonomik olarak gerekli sekilde istifade edilmesi i¢in, isleyenin
genellikle yayma hakkini kullanmasi gerekmektedir.*** O halde, bir bilgisayar
programini baska bir dile ¢evirme suretiyle isleme hakkina sahip olan kimse, aksi
isin niteliginden anlasilmadik¢a, meydana getirdigi isleme programi yayma hakkina

da sahiptir.

Yayma hakkinin konusunu, bilgisayar programinin ¢ogaltma suretiyle elde
edilen maddi niishalar1 teskil etmektedir. Cogaltma yapilmadan yayim da miimkiin
olamayacagindan, bir programin dogrudan dogruya ashinin kamuya sunulmasi
durumunda yayma hakkinin kullamldigi kabul edilemez.*”> Buna gére, programin

fuarda bir isletmenin standinda reklam amaciyla sergilenmesi ve miisterilere

sunulmak suretiyle ilk kez alenilestirilmesini ifade etmektedir. Bu konuda aciklamalar i¢in bkz.
Ayiter, s. 133-135; Erel, s. 145; Tekinalp, s. 177; Ates, Haklarin Kapsami1 ve Sinirlandirilmasi, s. 170.
2 Bununla beraber 20 adet program niishasini satin alan kimse bu programlari 6diing veremez ve
baskalarma kiralayamazken, iigiincii sahislara bunlar1 satmasi imkan dahilindedir. Ileride ayrintili
olarak islenecek “tiikenme ilkesi” uyarinca, kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkin1 kullanmasi sonucu miilkiyeti
devredilerek iilke sinirlari iginde ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser
sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmemektedir. (FSEK. m. 23/III)

424 Erel, Fikir, s. 145.

425 Erel, Fikir, s. 146; Eroglu, s. 100. Ayrica bkz Safak Erel, “Tlim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma
ve Yayim Haklar1 ve Korunmas1”, Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma-Yayma Haklarmin Thlali ve
Bunun Sonuglari Paneli, 30 Kasim 1999, FISAUM, Ankara 2000, s. 34-35, 42.
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tanitilmas1 durumunda yayma hakkinin kullanildigi s6z edilemez, bu durumda ancak
FSEK’in 7. maddesi anlaminda programin umuma arz edilmek suretiyle

alenilestirildiginden s6z etmek miimkiin olur.

Tiirk Hukukunda yayma hakkinin kullanilmasi programin ashinin ya da
cogaltilmis fiziki niishalarmin zilyetliginin veya miilkiyetinin herhangi bir sekilde
devri suretiyle gerceklesir. Bundan dolayi, bir programin sanal ortamda belli bir para
karsiliginda ya da ivazsiz olarak tigiincii kisilerin istifadesine sunulmasini satim veya
kiralama olarak miitalaa etmek miimkiin degildir. Bu tiir eylemler “dolayl temsil” ya
da eserin “elektronik olarak kamuya iletim hakkinin kullanilmasi” seklinde
degerlendirilebilir. O halde, bir bilgisayar programinin, sahibinin rizas1 diginda,
Internet {izerinden iigiincii kisilerin istifadesine sunulmasi, yayma hakkimi degil
eserin kamuya iletim hakkini ihlal eder. Nitekim yayma hakkinin konusunu eserin

asli ya da cogaltilmis fiziki niishalar teskil eder.**

Ote yandan, yayma hakkiin kullamlmis sayilmasi agisindan, eserin sadece
klasik ticari usullerle satisa sunulmasi ya da tedaviile sunulmasi sart degildir.
Gilintimiizdeki teknik imkanlar sayesinde ortaya cikan yeni satis ve dagitim
yontemleri ile de eserin yayma hakki kullanilabilir. Nitekim, FSEK’in 25.
maddesinin 2. fikrasinda, bir eserin telli ya da telsiz araglarla satigi veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasina izin vermek veya yasaklamak
hakkinin eser sahibine ait oldugu, kanun teknigi bakimindan isabetsiz bir sekilde
diizenlenmistir. Bununla beraber bu diizenleme olmasaydi bile, 23. maddenin 1.
fikrasindaki yayma hakkinin taniminda yer alan “diger yollarla dagitmak™ ibaresi
sayesinde, eserin fiziki niishalarinin yeni yontemlerle ya da bundan sonra ortaya
cikacak tekniklerle kamuya sunulmasi suretiyle yayma hakkinin kullanilmasi her
zaman miimkiin olabilecekti.*” Ornegin, programi piyasaya sunan kimsenin, bu

programi miisterilerine veri gonderme yoluyla iletmesi durumunda, alicida

426 Ates, Haklarin Kapsamu ve Simirlandirilmasi, 172-173; Gokyayla, s. 170.Bir bilgisayar programimin,
sahibinin rizasi disinda, Internet {izerinden ii¢iincii kisilerin istifadesine sunulmasinin yayma hakkini
ihlal edecegine iligkin aksi yonde goriis i¢in bkz. Akipek/Dardagan, Telif Haklari, s. 59.

7 Ates, Haklarin Kapsami ve Sirlandirilmasi, s. 173-174. Gokyayla, s. 170. Akipek ve Dardagan,
sanal ortamdan, O6rnegin bir web sitesinden programa ulasan bir kimsenin herhangi bir bigimde o
programi baska kullanicilara gondermesinin yayma hakkinin ihlali olarak degerlendirilememesi
gerektigi, bu halde olsa olsa duruma gore ¢ogaltma ya da temsil hakkinin ihlali s6z konusu olabilecegi
goriisiindedir. Bkz. Akipek/Dardagan, Telif Haklari, s. 59.
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cogaltilmis bir niisha hazirlandigindan, yayma hakkinin kullanildigindan s6z etmek

. v .. 428
mumkindiir.

Yayma hakkinin mutlaka “kar amaciyla” kullanilmasinin  gerekip
gerekmedigi akla gelebilecek bir sorundur. Nitekim FSEK’in 23/I. maddesinde de
yayma hakki, bir eserin aslimi veya cogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak olarak tanimlandigina gére, bu
hak acaba kar amaci olmaksizin kullanilabilir mi? Maddenin anilan fikrasinin 4630
sayili Yasa ile degistirilmesinden sonraki mevcut hali hi¢gbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde bu soruyu olumlu olarak cevaplamaya imkan vermektedir.**
Kanunda her ne kadar kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak ve diger yollarla
dagitmak kavramlart agiklanmamis ise de, bu kavramlarin agiklanmasina kanimizca
gerek bulunmamaktadir. Nitekim kiralamak, 6diing vermek ve satisa ¢ikarmak
kavramlarinin kapsami Borg¢lar Kanunu cercevesinde belirlenebilecektir. Diger

yollarla dagitmak ile kastedilen de, bir eserin satisa ¢ikarilmak, ddiing vermek ve

kiralamak disinda kalan hukuki islemlerle kamuya arz edilmesidir.

Cogaltma hakki ile yayma hakki arasinda ¢ok yakin bir miinasebet
bulunmakla beraber Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu haklar, isabetli sekilde
ayr1 ayri diizenlenmistir. Program gelistiricisi ¢cogaltma ve yayma hakkini ayni1 kisiye
devredebilecegi gibi, programin ¢ogaltilmasindan sonra, bunun yayimlanmasi ig¢in
baska bir zaman, yer ve sahis secebilir. Diger bir ifade ile, belli bir yerde ¢ogaltilan
programin baska bir yerde dagitimin isteyebilir. Nitekim Kanun Koyucu, bilgisayar
programlarina da tereddiitsiiz bir sekilde uygulanma kabiliyeti bulunan bu yonde bir
hiikme 23. maddenin 2. fikrasinda yer vermektedir. Bu hiikiim ile, eser sahibinin
izniyle yurt disinda ¢ogaltilmig niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve bunlardan yayma

yoluyla faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu diizenlenmistir. 430

% Eroglu, s. 99-100.

429 Aymi yonde gbriis igin bkz. Gokyayla, s. 171. Maddede degisiklik yapilmasindan 6nce de doktrinde
yayma hakkinin kar amaci giidiilmeksizin kullanilabilecegi savunulmaktaydi. Bu yonde goriis icin
bkz. Erel, Fikir, s. 146; Erel, Cogaltma ve Yayim, s. 43; Arslanli, s. 102.

#39 «“paralel ithalat yasagi” denilen bu uygulama ile, bir fikir ve sanat eserinin yurt diginda gogaltilmig
niishalarinin tilkeye sokulmasi suretiyle daha ucuz fiyata piyasaya siiriilmesine ve dolayisiyla da eser
sahibinin ekonomik olarak zarara ugratilmasina engel olmak amaglanmistir. Ates, Haklarm Kapsam

ve Smirlandirilmast, s. 174.
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Yayma hakki bizzat program gelistiricisi tarafindan kullanilabilecegi gibi,
bu hakkin siireli ya da siiresiz, ivazli veya ivazsiz, belirli bir memleket ya da boyle
bir tahdit konulmaksizin baskalarina devri miimkiindiir. Bu hakkin devri uygulamada
BK. 372. maddesi anlaminda “nesir sozlesmesi” ile yapilmaktadir. Bu durumda

yayimlayan, eseri hem ¢ogaltma hem de yayma taahhiidii altina girmektedir.**'

5. Temsil Hakki

a) Genel Olarak

Temsil hakk: en basit ifadeyle, bir eserin yayim disinda kalan yollardan ve
dogrudan dogruya insan duyularina hitap edecek sekilde kamuya sunulmasidir.**
Yukarida, yayma hakkinin kullanilmasinin, programin aslinin ya da ¢ogaltilmis fiziki
niishalarmin zilyetliginin veya miilkiyetinin herhangi bir sekilde devri suretiyle
gergeklestigi, bu ¢ercevede yayma hakkinin konusunu, eserin ash ya da ¢ogaltilmig
fiziki niishalarinin maddi sekilde kamuya sunulmasinin teskil ettigini belirtmistik.
Temsil ile kastedilen ise, eserin “sabit olmayan” ya da “gayrimaddi” bir formatta

4
kamuya sunulmasidir. ***

Temsil hakki FSEK’in 24. maddesinde diizenlenmektedir. Anilan maddenin
1. fikrasinda, bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline
yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi
temsil suretiyle faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu hiikme
baglanmistir. Fikrada yer alan “gibi” kelimesinden de anlasilacagi iizere, eseri
duyularla algilamaya uygun hale getiren fiiller, “okumak, calmak, oynamak ve
gostermek” ten ibaret olmayip, bu haller 6rnek olarak ifade edilmistir. Buna gore, bir

eserin bu sayilanlar disindaki herhangi bir yolla, 6rnegin yeni gelistirilecek teknik ve

1 Erel, Fikir, s. 145; Erel, Cogaltma ve Yayim, s. 42. Ayrica bkz. Direktifin Agiklayici
Memorandumu, II. B6lim, 1(a). Yayma hakkimin devri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Ates,
Haklarim Kapsami ve Smirlandirilmasi, s. 176-177.

2 Erel, Fikir, s. 150; Ayiter, 136; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 175-176;
Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 54; Akipek/Dardagan, Telif Haklari, s. 60, Gokyayla, s. 172.

3 Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmast, s. 178.
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sekillerle, insan duyularinca algilanabilir hale getirilmesi durumunda temsilin

varligindan s6z etmek miimkiin olabilecektir.***

Anilan maddede temsil hakki “dogrudan temsil” ve “dolayli temsil” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan temsil ile kastedilen, bir eserin umumi mahallerde
okumak, ¢almak, oynamak ve gdstermek gibi yollarla, dogrudan dogruya dinleyici ya
da seyirci durumundaki kimselere sunulmasidir. Bir siirin bir topluluga okunmasi,
canli miizik konseri verilmesi, tiyatro piyesinin sahnede oynanmasi, bir resim
tablosunun bir sergide teshir edilmesi gibi fiiller dogrudan temsile 6rnek olarak

. . 435
verilmektedir.

Bu oOrneklerden de anlagilacagi iizere, umumi mahalde
gerceklestigini varsaydigimiz bu durumlarda s6z konusu eserler, isaret, ses veya
resim nakline yarayan aletler araya girmeksizin, dogrudan ve duyularina hitap edecek

sekilde muhataplara sunulmaktadir.

Dolayl temsil ile anlatilmak istenen ise, bir eserin umumi mahalde isaret,
ses veya resim nakline yarayan aletlerle, okumak, calmak, oynamak ve gdstermek
gibi yollardan dinleyici ya da seyirci durumundaki kimselere sunulmasidir. Okunan
bir kitap ya da sdylenen bir sarkinin teyp veya video bandina kaydindan ya da
sahnelenen bir tiyatro oyununun kamera ile kaydedildikten sonra, ses veya resim
nakline yarayan teyp veya video gibi aletlerle ¢alinmasi ya da gosterilmesi dolayl
temsile 6rnek olarak verilebilir. Yine, stadyumda verilen bir konserin, ayni1 anda ses
nakline yarayan bir aragla baska bir mekanda dinletilmesi de dolayli temsile 6rnek

teskil etmektedir.**°

Eser sahibi temsil hakkini bizzat kullanabilecegi gibi, bu hakkin
kullanilmasin1 bir sdzlesme ile {iciincii sahislara birakabilir. isleme hakkinin devri
durumunda, isleme hakkindan iktisaden yararlanma, isleme eserin temsilini de

gerektiriyor ise, isleyenin temsil hakkina da sahip oldugu kabul edilmelidir.*’ iste,

434 Erel, Fikir, s. 150; Ayiter, s. 137; Arslanli, s. 108; Tekinalp, s. 178; Ates, Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmast, s. 180; Gokyayla, s. s. 172.

#33 Erel, Fikir, 152; Arslanly, s. 106; Ayiter, s. 137; Topaloglu, Bilgisayar Programlari, 54. Ayn1 yonde
goriis ve anilan Srnekler i¢in ayrica bkz Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 180.

6 Erel, Fikir, 152; Arslanly, s. 106; Ayiter, s. 137; Topaloglu, Bilgisayar Programlari, 54.Ayni yonde
goriis ve anilan Ornekler i¢in ayrica bkz Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 178;
Gokyayla, s. 173.

7 Erel, Fikir, s. 150; Ates, Haklarmn Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 183-184.
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temsilin dogrudan ve dolayli temsil olarak ayrilmasi bu noktada Onem arz
etmektedir. Nitekim temsil hakkinin devri, sozlesmede aksine bir hiikmiin
bulunmamasi durumunda, yalnizca dogrudan temsili kapsamaktadir. ***

Su halde temsilde 6nemli olan, muhataplarin eserden yararlanmalarinin
gecici olmasi, diger bir ifadeyle, yararlanmanin o an ile sinirli kalmasidir. Ayrica
temsilin, kamunun yararlanmasina imkan verecek umumi bir mahalde ger¢eklesmesi
de gerekmektedir. Buna gore, eserin tek bir sahsa veya nispeten dar bir topluluga ya
da serbestge girilmesi miimkiin olmayan bir yerde kamuya sunulmasi durumunda

temsilin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.*

b) Bilgisayar Programlarinda Temsil Hakki

Yukarida anlatilan temsil hakki ile ilgili ve tiim fikri eserlere iliskin esaslar,
niteliklerine uygun oldugu Olgiide, bilgisayar programlarina da uygulanabilir.
Doktrinde savunulan bizim de katildigimiz goriise gore, bilgisayar programlari hem
dogrudan temsile hem dolayli temsile konu olabilmektedir. **°

Bilgisayar programlari ancak bir bilgisayar vasitasiyla kullanilabildiginden,
programin insan duyulari ile algilanabilmesi de ancak bilgisayar araciligiyla séz
konusu olabilmektedir. Buna gore, bir bilgisayar programinin umuma agik
mahallerde dinleyici ya da seyirci durumundaki kimselere, bilgisayar araciligtyla ve
biiylik ekranlar kullanilmak suretiyle sunulmasi durumunda dogrudan temsilden s6z
edilebilecektir. Programin ya da kodlarinin televizyon, hareketli goriintii tasiyicilari,
telefax veya internet aracilifiyla kamuya sunulmasi durumunda ise, araya aktarici

baska vasitalar girdiginden dolayli temsil s6z konusudur.**!

438 Erel, Fikir, s. 153; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 184.

9 Bu goriis ve “umumi yer” tespitine iliskin genis agiklama ve karsilastirmali hukuktan 6rnek
Mahkeme ictihatlarna iligkin bkz. Erel, Fikir, s. 151; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.
178-179. Ote yandan, umumi olarak kabul edilemeyecek bir yerde icra edilmesine ragmen, eserin,
burada kamuya sunulmak niyetiyle temsil edildiginin anlagilmast durumunda temsilin varligindan s6z
etmenin miimkiin olabilecegi Arslanl: tarafindan ileri siiriilmektedir. Yazara gore 6dnemli olan kistas,
eserin “kamuya sunulmak niyeti”’yle temsil edilmesidir. Bkz. Arslanli, s. 107.

0 Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 54. Kaypakoglu, temsil hakkinin giiniin kosullar: itibariyla
(1997) bilgisayar programlarina uygulanabilir olmadig: goriisiindedir. Kaypakoglu, s. 79.

#! Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 54-55.
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Bilgisayar programlari, genelde kullanicinin girecegi verileri isleme tabi
tutacak sekilde tasarlanmakla beraber, 6rnegin interaktif programlar gibi bir kisim
programlar kullanicinin veri girmesini gerektirmemektedir. Bu programlar, bir nevi
veri tabanlar1 gibi, amaglarina gore gerekli verileri kendi biinyesinde igerirler ve s6z
konusu verileri degisik amacglarina gore isleme tabi tutarlar. Bu tiir programlarda
veriler ile program, siki sekilde i¢ ige gegmis durumdadir. Harita ve oyun
programlari bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tarz programlar, kamuya agik
mabhallerde dogrudan ve dolayli temsile uygun niteliktedir. O halde bir bilgisayar
oyununun, eser sahibinin izni olmaksizin, genis bir ekrandan restorana gelen
misterileri eglendirmek amaciyla gosterilmesi eser sahibinin haklarin1 ihlal

edecektir. ***
6. Elektronik Yontemlerle Kamuya fletim Hakki

a) Genel Olarak

Kamuya iletim hakki, “sanat ve edebiyat eserlerinin, radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar araciligtyla veya isaret, ses
ve goriintli nakline yarayan herhangi bir ara¢ veya yontemle umuma iletilmesi
suretiyle parasal menfaat elde edilmesi yetkisi” olarak tamimlanmaktadir.**’
Teknolojinin gilinlimiizdeki gelisimi, eserlerin artik klasik yontemlerden ziyade
radyo, televizyon ve Ozellikle internet gibi ses, goriintii ve veri nakline yarayan
araglar vasitasiyla piyasaya sunulmasini 6n plana ¢ikarmistir. Yine eserlerin kamuya
iletim yontem ve teknikleri, bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismeler sayesinde
daha da gelismis ve elektronik ortamda ve 6zellikle Internet araciligiyla eserlerin her
tiirlii iletimi miimkiin hale gelmistir. Bundan dolay1, eserin dijital formatlarda iletim
hakkinin eser sahibinin miinhasir yetkileri arasinda oldugunu vurgulamak ve Bern
S6zlesmesindeki bu boslugu doldurmak amaciyla WIPO 0Onciiliiglinde imzalanan

Internet Antlagsmalarinda, eser sahibinin eserin dijital ortamlarda iletimi haklarinin

korunmasimna iliskin hitkiimlere yer verilmistir.***

*2 Ornek igin bkz. Bainbridge, Software, s. 44-45.

* Tamim igin bkz. Ates, Haklarm Kapsamu ve Smirlandirilmasi, s. 187.

4 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 189-190. Internet Antlagmalari tabiri WIPO Telif
Haklari Antlasmas1 ile WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlagsmasi icin kullanilmaktadir. Bu
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Eserin elektronik ydntemlerle kamuya iletim hakki FSEK’in “Isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” kenar bashikli 25/1
maddesinde, “bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu
ve kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de
dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla yayinlanmasi
ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin
kuruluglar tarafindan yeniden yayimlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki” olarak
tanimlanmis ve bu hakkin miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtilmistir.
Maddenin 1. fikrasinda diizenlenen husus, eserin radyo-televizyon ve benzeri

araclarla yaymlanmak suretiyle umuma iletilmesidir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, eser sahibinin, eserinin ashi ya da
cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
da sahip oldugu hiikkme baglanmistir. Bu fikranin ilk kisminda ise, bir taraftan
FSEK’in 23. maddesinde diizenlenen yayma hakkina iligkin bir diizenlemeye yer
verilirken diger taraftan da kisilerin, elektronik ortamda sunulan eserlere

ulagmalarina izin verme yetkisi diizenlenmektedir.

Eserin elektronik yontemlerle kamuya iletim hakki, eserden o ana mahsus
ve gecici bir sekilde yararlanilmasi ve eserin temsilinin kamuya yonelik olmasi
ozelliklerini bilinyesinde barindirdigindan, dolayli temsilin 6zel bir tiirii
niteligindedir. Ancak bu hak, Bern S6zlesmesinin miikerrer 11. maddesi hiikmiine
paralel olarak, temsil hakkindan ayri1 ve bagimsiz bir hak olarak Fikir ve Sanat

. .. . . 445
Eserleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

sozlesmelerde fikri eserlerin Internet iizerinde kullanicinin segecegi yer ve zamanda erisimi ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesinin “Kamuya iletim hakki” kenar baslikl1 8.
maddesinde, edebiyat ve sanat eserleri sahiplerinin, eserlerinin telli ya da telsiz ortamda, toplum
liyelerinin kendileri tarafindan segilen bir yer ve zamanda bu eserlerden kigisel olarak yararlanacak
bicimde topluma iletilmesine izin verme hususunda miinhasiran hak sahibi olduklart
ongoriilmiistiir.Yine, paralel bir diizenleme WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi’nin 14.
maddesinde yer almaktadir.

5 Erel, Fikir, s. 157-159.
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b) Bilgisayar Programlarimin Elektronik Yontemlerle Kamuya
Iletimi Hakk
Eserin elektronik yontemlerle kamuya iletim hakki, ilim ve edebiyat eserleri
kategorisinde yer alan bilgisayar programlari bakimindan 6zel 6nem arz etmektedir.
Nitekim Internet kullaniminin giderek yayginlagmasi, bilgisayar programlarinin,
gerek internet ortamindan bilgisayara indirilmek (download) gerek dogrudan internet

tizerinden programa erisilmek suretiyle kullanimini artirmastr.

FSEK’in 25. maddesinin 2. fikrasinda, eser sahibinin eserin ashi ya da
cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina izin verme ya da yasaklama hakkina sahip oldugu
hilkkme baglanmistir. Yukarida ifade edildigi iizere, bu hak aslinda FSEK’in 23.
maddesinde diizenlenen yayma hakki niteligindedir. Bu itibarla, bir bilgisayar
programinin Internet araciligiyla elektronik ticaret konusu edilerek tedaviile
konulmas1 durumunda yayma hakkinin kullanilmasindan s6z etmek miimkiindiir.
Zira yayma hakki, bir eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin, kiralamak, ddiing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmaktir. Bu baglamda, Internet
tizerinden ficretli ya da iicretsiz olarak bir programin kisisel bilgisayarlara ya da
degisik dijital ortamlara indirilmesine (download), kopyalanmasina veya
yiiklenmesine izin vermek ya da bunlar1 yasaklamak yetkisi programi gelistirene
aittir. *4

Bilgisayar programin fiziki niishasinin indirilerek kullanilmasina izin
verilmek disinda, online olarak web sayfalarinda veya Internet sunucularinda,
kisilerin erisimini miimkiin kilacak sekilde bulundurulmasina izin verilmesi durumu
ise FSEK’in 25. maddesinin 2. fikrasi anlaminda kamuya iletim hakkinin tipik bir
ornegini olusturmaktadir. Bu hakkin kullanilmasi da miinhasiran programi gelistirene
aittir. Nitekim anilan fikradaki “fertlerin kendileri tarafindan secilen yer ve zamanda,

bu eserlerden bireysel olarak yararlanacak bigcimde topluma iletilmesi” deyimi,

6 Aplin, s.123-124.
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bliyiik ol¢iide Internet kavramini karsilamaktadir. Zira, Internette kullanima sunulan

. C e . . . 447
bir programa erisimin yeri ve zamani, kullanici tarafindan belirlenmektedir.

Bir bilgisayar programini gelistiren kimse, diger mali haklarda oldugu gibi
kamuya iletim hakkin1 kendisi kullanabilecegi gibi, bu hakkin kullanimini yazili

sdzlesme ile baskalarina devredebilir. **®

FSEK’in 25. maddesinin sonra fikrasinda, bu madde ile diizenlenen umuma
iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumunun eser sahibinin yayma hakkini ihlal
etmeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu maddenin anlami kaleme alinisi sebebiyle
yeterince acik degildir. Bununla beraber, program gelistirenin, 6rnegin programin
Internet araciligiyla kamuya iletilmesi hakkini devretmis olmasi durumunda, baska
bir deyisle, programin Internet iizerinden iglincii kisilerin ulasimima imkan
saglayacak sekilde yayimlanmasina izin vermis olmasi durumunda, bu programin

fiziksel niishalarin1 yayma hakkina kendisinin sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

ad Tekinalp, s. 179; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 193; Bagpinar/Kocabey, s. 128.
¥ Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmast, s. 194.
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UCUNCU BOLUM

BILGISAYAR PROGRAMLARINDAN DOGAN HAKLARIN
SINIRLANDIRILMASI VE HUKUKI iISLEMLERE KONU OLMASI

§10. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIiPLiGINDEN
DOGAN HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK

Tim haklarin ¢esitli kanun ve kurallarla belirlenen bir takim sinirlari
oldugu gibi, fikri bir ¢abanin sonucu meydana getirilen eserlerde de onlar1 meydana
getirenlerin haklarina bir takim siirlamalar getirilmektedir. Eser sahibinin haklarina
sinirlamalar getirildiginde, eser sahibi ya haklarimi kullanmaktan alikonulmakta veya
eser sahibine ait bir takim yetkiler ondan izin alinmaksizin baskalarinca

kullanilabilmektedir. **°

Yukarida bir bilgisayar programinin gelistirilmesi ile onu
meydana getirenin sahip oldugu haklarin neler oldugu incelenmistir. Giiniimiizde
gelistirilen programlarin karmasikligi ve meydana getirilmesi i¢in harcanan emegin
yogunlugu g6z Oniine alindiginda, program gelistiricisinin, sz konusu haklardan en
genis Olclide yararlanmak suretiyle, her tiirlii emeginin karsiligin1 almasi en dogal
hakkidir. Diger bir deyisle, genellikle programi sahsi haz elde etmek amaciyla
meydana getirmeyip, onu toplumun istifadesine sunmak suretiyle ondan bir takim
ekonomik ve manevi nitelikte yarar elde etmek isteyen program gelistiricisi,
meydana getirdigi eserin niteligine gére makul diizeyde yarar elde edebilmelidir.
Program, toplumun istifadesine sunulmak iizere gelistirildigine gore, toplum ve
bireylerin de, yasal kullanma hakkina sahip olduklar1 programdan, ihtiyag¢larinin
karsilanmasina imkan verecek diizeyde istifade edebilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple, toplum ve bireyin yararina olmak {izere hak sahibinin haklarina bir takim
sinirlamalar ~ getirilmesi  kagmilmazdir. Bununla beraber, haklara smirlama
getirilirken, eser sahibinin haklar1 ile toplum ve bireylerin ¢atisan haklari arasinda bir
denge saglanmasi gerekmektedir. Bu denge kurulurken, programi gelistirenin,

gelecekte emek ve mesai harcayarak yeni programlar meydana getirmekten

9 Akipek/Dardagan, Telif Haklari, s. 72.



kaginmasinin engellenememesi, bu sayede toplumun, yeni meydana getirilecek ileri
diizeyde programlardan en iyi sekilde yararlanmasinin miimkiin kilinmasi, mevcut
programi kullanma hakki elde eden bireyin ise, ondan makul diizeyde

faydalanmasinin temin edilmesi 6nem arz etmektedir.*°

Diger haklara kamu yarari, kamu diizeni ve 6zel yarar gibi miilahazalarla
getirilen sinirlamalarda oldugu gibi, eser sahibinin haklarina da, hukuk diizenince
benzer diisiincelerle simrlamalar getirilmistir.*' Genel olarak ve niteliklerine uygun
oldugu olgiide bilgisayar programlarina da uygulanabilir nitelikte olan ve eser
sahibinin haklarina getirilen bu smirlamalar, FSEK’in 30 vd. maddelerinde
ongoriilmektedir. Ates’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, her ne kadar Kanun
stire bakimindan siirlandirmay1 “Tahditler” baglig1 altinda yer alan diizenlemeler
arasinda ele almayip, “Mali haklar” bashgi altinda yer alan hiikiimler arasinda
diizenlenmis ise de, kanun teknigi acisindan bu diizenleme tarzi yerinde degildir.
Nitekim doktrinde tartismali olmakla beraber, siire yoniinden sinirlama sadece mali
haklar bakimindan olmayip, ayni zamanda manevi haklar agisindan da soz
konusudur. Bu sebeple, siire bakimindan sinirlandirmanin da “tahditler” bashigi
altindaki 30. maddeden sonra gelmek iizere, bu kisimda diizenlenmesinin kanun
sistematigi acisindan daha yerinde olacagi goriisiindeyiz.** Dolayisiyla biz de
calismamizda kanun sistematiginden ayrilarak, haklarin siire bakimindan
sinirlandirilmasini, program sahipliginden dogan haklarin kamu diizeni, kamu ve
0zel menfaat nedeniyle sinirlandirilmasi bashigi ile birlikte bu boliim altinda

incelemekteyiz.

430 Dreier, s. 322.

1 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 237-239; Rockman, s. 390. Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde fikri haklara getirilen en 6nemli sinirlamalardan biri “fair use/fair dealing” ya da Tiirkce
ifadesi ile “diiriist kullanim” sinirlamasidir. Bu kurala gore, eserlerin elestiri, yorum, haber, egitim-
Ogretim ya da arastirma gibi amaglar i¢in ¢ogaltilmast miimkiindiir. Bu kuralin uygulanmasinda,
kullanimin amaci ve niteligi, 6zellikle bu kullanimin ticari bir amag tasiyip tasimadigi, eserin niteligi,
kullanimin, eserin potansiyel piyasasi ve degeri iizerinde olusturacagi etki gibi hususlar géz oniinde
bulundurulmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Akipek/Dardagan, s. 74-75.

2 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 240-241.
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II. HAKLARIN SURE YONUNDEN SINIRLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

Mutlak haklarin siireyle simirli olmama ilkesinin bir istisnast olarak,
glinlimiizde hemen tiim lilke mevzuatlarinca ve onlara temel olusturan uluslararasi
sozlesmeler tarafindan fikrl haklarin belirli siirelerle smirli oldugu kabul
edilmektedir. Ongoériilen siireler iilkeden iilkeye degismekle birlikte, bu konuda

giderek bir yeknesaklik saglanmaktadir.

Korumanin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi goriisiinde olanlarin temel
dayanak noktasi, eserin, sadece onu meydana getirenin degil ayn1 zamanda meydana
getirildigi toplumun kiiltlirel ortaminin da bir {irlinii oldugudur. Bu sebeple, eser bir
kez meydana getirilip alenilestirildikten sonra, onu meydana getiren ve miiteakiben
de mirasgilari, eserden makul bir siire ekonomik olarak yararlanmali, bu siireden
sonra ise, eser serbestlestirilerek topluma olan bor¢ 6denmelidir. Yasal olarak
giiniimiizde genel kabul, fikri haklarin siire ile sinirlandirilmasi gerektigi yoniindedir.
Bununla beraber, doktrinde fikri miilkiyet teorisinden hareketle, maddi mallar
tizerindeki haklarin siiresiz olmasi gibi, en az onlar kadar deger tastyan fikir ve sanat
tirtinleri iizerindeki haklarin da siire yoniinden siirlandiriimamasi gerektigi de ileri

siiriilmektedir.*>*

Ongoriilen siirenin sona ermesi ile, bahse konu eser bir nevi serbest mal
haline gelmektedir. Diger bir deyisle, eser sahibi ya da bagka herhangi bir kimsenin
eser iizerindeki haklar1 sona ermekte ve eserden herkes diledigince yararlanma

imkanina kavusmaktadir. (FSEK. m. 26/1) ***

Bu kisimda, haklarin siire yoniinden sinirlanmasi bakimindan gerek Tiirk
hukukunda gerek uluslararasi mevzuatta bilgisayar programlarina da aynen
uygulanabilir nitelikte olan siireler, siirelerin hesaplanmasi ve bu siirelerin bilgisayar

programlar1 agisindan uzun olup olmadig1 konulari ele alinacaktir.

3 Erel, Fikir, s. 93. Haklarin siire yoniinden sinirlandirilmamasi yéniinde goriis i¢in bkz. Cetin Ozek,
Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1978, s. 535 vd. Fikri haklarin siire yoniinden kisitlanmasinin yararlari
ile tarihsel gelisimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.
241-245.

3% Erel, Fikir, 94; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 244.
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B. Mali Haklarda Koruma Siireleri

Fikir ve sanat eserlerinden dogan mali haklara uygulanacak siireler,
FSEK’in 26 ve 27. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 26. maddesinde, eser
sahibine taninan mali haklarin siire ile siirli oldugu belirtildikten sonra, 27.
maddenin 1. fikrasinda, eserlere uygulanacak genel koruma stiresi “... eser sahibinin
yasadig1 miiddetce ve dlimiinden itibaren 70 y1l devam eder” seklinde belirtilmistir.
Anilan maddelerde ayrica, siirelerin eser tiirlerine ve eser sahibinin bir ya da birden
fazla ve gergek veya tiizel kisi olmasina gore arz ettigi 6zel durumlar diizenlenmistir.
Buna gore, gercek kisi tarafindan gelistirilmis ve herhangi bir sekilde alenilesmis ya
da yayimlanmis bir bilgisayar programindan dogan mali haklar, programin
alenilesmesinden itibaren gelistiricisinin yagsami boyunca ve dliimiinden itibaren 70
yil boyunca korunmaktadir. Program meydana getirildikten sonra ancak
alenilesmesinden once, onu meydana getirenin 6lmesi durumunda ise mali haklar,
sahibinin Gliimiinden sonra programin alenilestirilmesi kosuluyla, 6liim tarihinden

itibaren 70 y1l daha korunabilecektir. (FSEK. m. 27/II)

Yukarida ifade edildigi lizere, bilgisayar programinin birden fazla sahis
tarafindan, ayrilmaz bir biitiin teskil edecek sekilde veya pargalara ayrilabilecek
tarzda meydana getirilmesi miimkiindiir. Iste program iizerinde miisterek veya istirak
halinde eser sahipliginin s6z konusu oldugu durumlarda koruma siiresinin hangi
andan itibaren baglayacagi hususiyet arz etmektedir. Programin istirak halinde eser
sahipligi meydana getirecek sekilde, yani birbirinden ayrilmaz bir biitiin teskil eder
tarzda meydana getirilmesi durumunda, s6z konusu program iizerindeki mali haklar,
programin herhangi bir sekilde alenilestirilmesinden baglamak {izere, program
sahiplerinden herhangi birinin hayatta oldugu son ana kadar korunmakta, ayrica son
hayatta kalan program sahibinin 6liim anindan itibaren 70 yil daha korunmaktadir.

(FSEK. m. 27/T) **°

Programin miisterek eser sahipligi seklinde bir araya getirilmesi durumunda
ise, programi olusturan tiim parcalar birbirinden ayrilabilir nitelikte oldugundan ve

basli bagina birer eser niteligini tasidiklarindan koruma siireleri her par¢a bakimindan

33 Erel, Fikir, s. 95; Ayiter, s. 153; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 253.
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ayri ayr1 islemektedir. Buna gore, koruma siiresi her bir parganin sahibi i¢in, aleniyet
tarithinden baslamak iizere onlarin her birinin yasam siiresi ve ilaveten 70 yildir.

(FSEK. m. 26/I11).**

Yayimlanmisg bir bilgisayar programi iizerinde onu meydana getirenin
adinin belirtilmemis olmasi durumunda, haklar1 kullanma yetkisine sahip sayilan
yayimlayan veya o da belli degilse cogaltan yoniinden ise siireler, programin aleniyet
tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bununla beraber, programi meydana
getirenin bu siirenin bitiminden once adini bizzat agiklamis olmasi durumunda ise,
genel kural gecerli olacak ve program gelistiricisinin haklar1 programin
alenilesmesinden itibaren yasami boyunca arti 70 yil korunacaktir. (FSEK. m.
27/11). Doktrinde baskin olan goriise gdre, program sahibinin ismi bizzat kendisi
tarafindan agiklanmadigi durumda, adin agiklanmasi hakki FSEK’in 19. maddesinde
ifade edilen sahislara gegmekle beraber, adin aciklanmak suretiyle siirenin uzatilmasi
imkani, FSEK’in 27/II1 maddesinde sadece onu meydana getirene taninmistir. O

halde mirascilarin, bu sekilde siireyi uzatma imkanlar1 bulunmamaktadir.*’

Bir tiizel kisinin amac¢ ve faaliyet alam1 ¢ercevesinde, bu tiizel kisinin
organlari tarafindan istihdam edilen calisanlarca, islerini goriirken meydana getirilen
eserden dogan mali ve manevi haklar tiizel kisinin kullanma hakkina sahip oldugu,
tiizel kisilerin eserin meydana getirilmesi ile birlikte gercek kisilerde oldugu gibi eser
sahibi olmalarinin miimkiin olmadig1 yukarida incelenmisti. FSEK’in 27/IV.
maddesinde, “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren
70 yildir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmektedir. Her ne kadar maddenin
ifadesinden tiizel kisilerin eser sahibi olabilecekleri anlasilmakta ise de, FSEK’in
18/11. maddesinde 4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklik karsisinda tiizel kisilerin
eser sahibi olmalar1 miimkiin olmadigindan, bu diizenleme, tiizel kisilerin, eserin
alenilesmesinden itibaren 70 yil siire ile mali haklar1 kullanabilecekleri seklinde

anlagilmalidir.*®

436 Erel, Fikir, s. 95-96; Ayiter, s. 153; Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, s. 253-254.

7 Erel, Fikir, s. 95; Ayiter, s. 152-153; Arslanli, s. 119.

¥ Erel, Fikir, s. 96, dn. 24. 1976 Amerikan Telif Haklari Kanunu'nda (US Copyright Act) 1998
tarihinde yapilan degisiklik sonucu, programi meydana getirenin adinin belirtilmemis ya da hak
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Bir programin asli ile isleme suretiyle meydana getirilen programdan
kaynaklanan mali haklarin koruma siireleri birbirinden bagimsizdir. (FSEK. m. 26/11)
Programin asli alenilesmemis olsa dahi, isleme programin alenilesmis olmasi

durumunda asil programin da alenilesmis oldugu kabul edilmektedir.**’

Yukarida ifade edilen siirelerden aleniyet tarihinden baslayanlar, programin
ilk defa alenilestigi yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren hesap olunacaktir.
Eser sahibinin 6liimiinden itibaren baslayanlar ise, eser sahibinin 6l1diigii seneyi takip
eden yilin ilk giinii baslangi¢ tarihi sayilmak suretiyle hesaplanacaktir. (FSEK. m.
26/V,VI)

Mehaz Direktif’in 8. maddesinde, bilgisayar programlarma iliskin
korumanin, eser sahibinin hayati boyunca ve limiinden itibaren 50 yillik*®° bir siire
icin saglanacagi diizenlenmigstir. Programin isimsiz veya takma adli olmasi
durumunda veya milli mevzuat uyarinca Direktifin 2/1. maddesine uygun olarak bir
tiizel kisinin eser sahibi olarak belirtilmesi durumunda ise koruma siiresinin,
programin hukuki olarak alenilesmesinden itibaren 50 yil olacagi belirtilmistir.
Koruma siiresinin séz konusu olaylar1 takip eden yilin Ocak aynmn ilk giinii
baslayacagi diizenlenmistir. Anilan maddenin 2. fikrasi ile de, iiye iilkelerce 50 yillik
siireden daha uzun bir koruma stiresi ongoriilmiis ise, Topluluk hukukunda koruma

siirelerinin daha genel bir ¢ergevede uyumlu hale getirilmesine kadar bu siirelerin

sahibinin bir tiizel kisi olmasi durumunda koruma siiresinin, eserin ilk kez yayinlanmasindan itibaren
95 yil ya da meydana getirilmesinden itibaren 120 yil oldugu kabul edilmistir. Ancak bu siirelerden
hangisi 6nce dolarsa koruma sona ermektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Rockman, s. 395-396.

9 Erel, Fikir, s. 96; Ayiter, s. 66-67.

9 Direktifle ilgili goriismeler sirasinda Komisyon tarafindan hazirlanan ilk teklifte, s6z konusu
stirenin, programlarin genelde ekip halinde c¢aliganlarca meydana getirildigi ve esere onu meydana
getirenin hayati siiresince taninacak bir korumanin uzun bir koruma siiresine neden olacagi igin,
meydana getirme anindan itibaren 50 yillik bir koruma siiresinin daha uygun olacagi gerekgesi ile
programin meydana getirildigi tarihten itibaren 50 yil olmasi 6ngoriilmiis idi. Ancak sonradan
Komisyon, Bern Sozlesmesi ¢ergevesinde edebi eser sayilan bilgisayar programlarinin her tiirlii hak
ve koruma siirelerinden diger edebi eserler gibi yararlanmasi gerektigi goriisiine itibar ederek Direktifi
bu haliyle teklife sunmustur. Erel, Bilgisayar Programlari, s. 154; Czarnota/Hart, s. 92; Ates, Software
Protection, s. 41. Direktifin kabuliinden 6nce Topluluk iiyesi devletlerin bazilart minimum koruma
stireleri kabul etmiglerdi. Buna gore, Fransa 1985 tarihli Telif Haklar1 Kanunun 48. maddesi ile
programin meydana getirildigi tarihten itibaren 25 yillik bir koruma siiresi éngoriirken, Ingiliz 1988
tarihli Telif, Tasarim ve Patent Kanunu ile programlarin eser sahibinin 6liimiinden itibaren 50 yillik
bir siire i¢in korumadan yararlanacagimi ongdrmekte idi. Almanya da ise bilgisayar programlarinin
koruma siiresi, eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden sonra 70 y1l olarak kabul ediliyordu. Bu
aciklamalar i¢in bkz. Ates, Software Protection, s. 40.
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muhafaza edilebilecegi hiikkme baglanmustir.*®' Ote yandan, iye devletlerin fikr
miilkiyet hukuklarinca taninan koruma siirelerin farkliliklarin1 nazara alan AT
Konseyi, 29 Ekim 1993 tarih ve 93/98 sayili Direktifi*** ile bu farklihklar1 belirli
diizeyde uyumlastirma yoluna gitmis ve fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar
yoniinden {iye iilkelerde uygulanacak siirelerin, eser sahibinin yasam stiresi art1 70 yil
olacaginmi dngdrmiistiir. Ayrica bu Direktifin 11. maddesinde, 91/250 sayil1 Direktifin
8. maddesinin yiriirliikten kaldirildigir diizenlenmektedir. Dolayisiyla, bilgisayar
programlar1 da dahil olmak iizere tiim fikir ve sanat eserlerinde siireler 93/98 sayil
Direktifte ongoriilen hiikiimlere tabi kilinarak, tiim {iye iilkelerde koruma siireleri

bakimindan yeknesak bir uygulama saglanmak hedeflenmistir. **>

Isvigre hukukunda eserden dogan haklar icin 6ngdriilen koruma siiresi,
yasam art1 70 yil olarak belirlenmistir. Ancak Isvicre Fikri Haklar Kanununun 29/2.
maddesinde bilgisayar programlarinda koruma siiresinin eser sahibinin oliimiinden

itibaren 50 yil oldugu kabul edilerek, diger eserlere gore farklihk ngoriilmiistiir. ***

C. Manevi Haklarda Koruma Siireleri

Bilgisayar programlarinda eser sahipliginden dogan ve manevi haklar
olusturan umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi ve eserde degisiklik
yapilmasimi yasaklama haklar1 yukarida incelenmistir. Bu baglik altinda ise, bu
haklarin, mali haklarda oldugu gibi siire bakimindan bir sinirlamaya tabi olup

olmadig1 hususlari ele alinmaktadir.

Bern So6zlesmesinin miikerrer 6. maddesinin 1. fikrasinda, eser sahibinin
manevi haklarinin, mali haklardan bagimsiz olarak ve hatta onlar devredildikten
sonra dahi kullanma yetkisinden s6z edilmektedir. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise,

devletlerin diizenleme serbestisi bulunmakla beraber, yetkili kimseler tarafindan bu

*! Direktifin Giris kisminda koruma siirelerine iliskin diizenlemenin Bern Sozlesmesi hiikiimlerine
uyum saglamak amaciyla diizenlendigi belirtilmektedir. Bern Sozlesmesinin 7. maddesi ile koruma
siresinin eser sahibinin yagsami arti 6liimiinden sonra 50 yillik bir siire icin saglanacagi hiikme
baglanmistir. Ote yandan anilan maddenin 6. fikrasi ile de, iiye devletlerin dngoriilen siirelerden daha
uzun bir siireyi koruma siiresi olarak belirleyebilecekleri diizenlenmektedir.

462 COUNCIL DIRECTIVE 93/98/EEC of 29 October 1993 “Harmonizing the Term of Protection of
Copyright and Certain Related Rights”

463 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 248-249; Ates, Software Protection, s. 42.

a64 Dessemontet, s. SWI-33.
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haklarin, eser sahibinin 6liimiinden sonra da en az mali haklarin kullanim siiresi

boyunca kullanilabilecegi hiikkme baglanmistir.

AT’nin gerek 91/250 sayili gerek 93/98 sayili Direktifinde, manevi haklari
sinirlayan belirli bir siire Ongoriilmemekte, ancak 93/98 sayili Direktifin 9.
maddesinde bu konuda diizenleme yapma yetkisinin iiye devletlere ait oldugu ifade

465

edilmektedir.*> Nitekim bu Direktifin Onsoziinde de, anilan Direktifin manevi

haklarin korumasi konusunda uygulanmayacagi acik¢a belirtilmektedir.

Tiirk hukukunda ise, manevi haklarin kullanilmasinda siire yoniinden bir
sinirlama s6z konusu degildir. Buna gore, bir bilgisayar programinin sahibi programa
iliskin yayimn ya da cogaltma hakki gibi mali haklarini devretmis olsa bile, manevi
haklarini stire ile sinirlt olmaksizin ileri siirme hakkina sahiptir. Fransiz hukukundaki
manevi haklarin siiresiz korunmasi prensibinin aksine, hukukumuzda, eser sahibi
disindaki sahislar bakimindan manevi haklarin kullanimi da mali haklarda oldugu

gibi belirli bir siire ile sinirhdir.

Bilgisayar programinin gelistiricisi, program sahipliginden dogan manevi
haklarinin dliimiinden sonraki kullanilig tarzin1 6lmeden once tespit etmemis ya da
bu yetkiyi bagka herhangi bir kimseye birakmamis olmasi durumunda, bu yetkilerin
kullanilmas1 vasiyeti tenfiz memuruna, onun tayin edilmemis olmasi durumunda ise,
sag kalan esi ile cocuklarina, atanmis mirasgilara ve ana-babasina aittir. (FSEK.
m.19/) O halde bahse konu sahislar, program sahibinin Oliimiinden sonra,
gelistiricisinin  seref ve haysiyetini diislirecek bir suretle programin kamuya
sunulmasi ya da yayimlanmasin1 men etme, gelistiricisinin kim oldugunun tespitini
talep etme ve programin biitiinliigliniin korunmasini isteme yetkisine, madde 19/I’de
sayilan kisilerden en son kisinin hayat1 boyunca sahiptir. Onlarin dliimiinden sonra

ise bu haklar, onlarin miras¢ilar1 tarafindan kullanilamaz.*®® Bununla beraber,

465 Topluluk iiyesi iilkelerden Fransa’da, mali haklarin korunmasina iliskin eser sahibinin 6liimiinden
sonraki 70 yillik siirenin dolumundan sonra dahi, manevi haklarin korunmasmin belirli sartlar
dahilinde mirasgilar tarafindan talep edilmesi miimkiindiir. (Fransiz IPC:Art.L.121-2(2). Ote yandan
Alman Hukukunda ise, mali ve manevi hak ayrimina yer verilmediginden, tiim haklarin eser sahibinin
yasam siiresi arti 70 yillik slire ile korunacagi benimsenmistir. Ates, Haklarm Kapsami ve
Smirlandirilmasi, s. 258.

46 Erel, Fikir, s. 98; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 260.
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maddede sayilan kimseler bu haklari, program sahibinin 6liimiinden itibaren en fazla

70 yil siire ile kendi adlarina kullanabilirler. (FSEK. m.19/I1)
D. Siirelerin Bilgisayar Programlar1 Bakimindan Uzunlugu Sorunu

Fikri hukukta tiim eserler bakimindan uygulanan eser sahibinin yasam
stiresi artt 70 yillik korumanin, teknolojik gelisime ve bilgisayar programlarindaki
gelisim hiz1 dikkate alindiginda oldukca uzun ve anlamsiz oldugu yoniinde gortisler
ileri siiriilmektedir.*’ Giiniimiiz kosullarinda, eser sahibinin hayati art1 70 yillik
koruma bir yana, birkag yil gectikten sonra bile bilgisayar programlarinin
giincelligini yitirdigi, isletim sistemlerinde bile bu siirenin 10 yili asmadig1 goz
online alindiginda, bu koruma siiresinin bilgisayar programlari bakimindan

gereginden uzun oldugu ileri siiriilebilir.

Teorik bir tartisma olmakla beraber, bu konuda bizim de katildigimiz
goriise gore, ilim ve edebiyat eseri olarak korunan bilgisayar programlarinin,
niteliklerinden kaynaklanan giincelliklerini yitirmesi gibi nedenlerle, diger ilim ve
edebiyat eserlerinden ayr1 miitalaa edilerek, farkli bir koruma siiresine tabi
tutulmasinin tutarli bir yonii bulunmamaktadir. Nitekim yukarida da ifade edildigi
tizere, fikrl haklarin siire ile siirlandirilmasinda 6nemli olan husus, eser sahibine,
meydana getirdigi fikri iiriinden yeterli diizeyde ekonomik yarar saglayabilecegi ve
haksiz rekabete karsi korunabilecegi makul bir siirenin taninmasidir. Meydana
getirilen program kisa bir siirede giincelligini yitirmekle beraber, bu kisa siire i¢in
bile ticari degerini koruyor ise, onu daha uzun bir siire korumamak i¢in bir neden
bulunmamaktadir. Ote yandan, piyasaya siiriildiikten bir siire sonra giincelligini ve
ticarl degerini kaybetmis bir programin daha ne kadar bir siire ile korunacagi
gelistiricisi disinda kimseyi ilgilendirmemelidir.**® Diger bir deyisle, bir program
alenilesmesinden itibaren hala 10 ya da 40 yil siire ile piyasada kalabiliyor ise, bu

programin diger eserler i¢in 6ngoriilen 70 yillik koruma siiresinden yararlanmamasi

7 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Tekin Memis, Fikri Hukukun Teorisi Agisindan Yazilimlarmn
Korunmasi, Bilgisayar Yazilimlar1 Telif Haklari Korunmasi Konulu Panel, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 16 Aralik 2005, s. 4; Kaypakoglu, s. 82; Durmus, s. 42.

6% Erel, Bilgisayar Programlari, s. 154; Programlarin korunma siiresi konusunda uluslararasi genel
kabul goren sistemden ayrilinmasini hakli kilacak yeterli gerek¢e olmadigr goriisii i¢in bkz. Dreier, s.
326, dn. 63.
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gerektigi ileri siiriilmemelidir. Bunun gibi, program alenilestikten bir yil sonra
piyasada hicbir sekilde talep gormiiyorsa, o program pek tabiidir ki 25 yil sonra da
piyasada hicbir sekilde talep gormeyecektir. Bundan dolayi, bu programin fikri
hukuk korumasi kapsaminda kalmasinin kimseye bir yarar ya da zarar1 olmayacaktir.
Goriildiigii tlizere, bilgisayar programlarinin koruma siiresi pek ¢ok agindan
degerlendirildiginde akademik bir tartisma konusu teskil etmektedir.*®’

Ote yandan, giiniimiiz kosullarinda bilgisayar programlarmin giincelligini
kisa siirede kaybetmeleri s6z konusu ise de, gelecekte bu alandaki gelismelerin belirli
bir doyum noktasina ulasmasi durumunda meydana getirilen programlarin ¢ok daha
uzun siire giincelligini korumasinin miimkiin olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Ayni sekilde programin raf Omri gliniimiiz sartlarinda ¢ok uzun siirmese dahi,
programin korumadan yararlanan unsurlari arasinda belki uzun siire bu korumadan

yararlanmay1 hak edenlerinin bulunmasi imkan dahilindedir.

III. HAKLARIN KAMUSAL MULAHAZALARLA
SINIRLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

Tiim haklarda oldugu gibi fikri haklarin da bir takim kamusal nedenlerle
sinirlandirilabilecegi  kabul edilmektedir. Bazi  durumlarda bu haklarin
sinirlandirilmasi toplum yararinin temini agisindan zorunluluk arz edebilecegi gibi
belli durumlarda ise sinirlandirma, kamu yarar1 bakimindan gerekli kabul edilir. Bu
cergevede, eser sahibinin haklarinin, toplumun egitim-6gretim amacina, bilgi alis-
verisi ve haberlesme gayesine, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden toplumun
gelismesine, kamunun saglik, giivenlik, esenlik ve genel ahlakinin korunmasina
yonelik sinirlandirilmast miimkiindiir. Bununla beraber yapilacak sinirlamalarin,
toplumun vazgegilmez ihtiyaclarinin gerekli kildigi Olclide olmasi ile amag ve
smirlandirma  arasindaki  hassas  dengenin  korunmasina  dikkat edilmesi

gerekmektedir. 7

49 Czarnota/Hart, s. 92.
70 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, s. 268-269.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda haklarin kamusal miilahazalarla
sinirlandirilmas: 30 ild 37. maddeler arasinda diizenlenmistir. “Amme intizami
miilahazasi1 ile” kenar baslikli 30. maddede haklarin kamu diizeni diisiincesi ile
sinirlandirilmast diizenlenmis, “Genel menfaat miilahazasiyla” baslikli 31 ila 37.
maddeleri arasindaki bolimde ise, haklarin kamu yarar1 disiincesi ile

sinirlandirilmasi hususlar1 ongoriilmiigtiir.

Her ne kadar kamu yarar1 genis anlamu ile diisiiniildiigiinde kamu diizenini
de kapsayan bir kavram ise de, biz dar anlamlari ile ele alarak bu siirlandirmalari
ayr1 basliklar altinda ve bilgisayar programlarina uygulanabilir yonleri itibariyla
inceleyecegiz. Bu kavramlar dar anlamlari ile ele alindiginda farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Soyle ki; kamu diizeni diisiincesi ile yapilan sinirlandirmalar -
konusu sug¢ olan bir eserin toplatilmasinda oldugu gibi- eserden dogan bir ya da
birden fazla hakkin, eser sahibi tarafindan kismen veya tamamen kullanilmasina
engel olmakta yahut hakkin kullanilmasini1 denetim ya da kamu otoritelerinin iznine
tabi kilacak sonuglara neden olabilmektedir. Ote yandan, kamu yarar diisiincesi ile
yapilan sinirlamalar ise, genellikle eser sahibinin eser tizerindeki hak ya da haklarin
kullanmasini engellememekte veya onun haklarini kullanmasini denetim ya da bir
izne tabi kilmamaktadir. Bunun yerine {i¢iincii kisilere, bu haklardan eser sahibinden

daha sinirli bir diizeyde yararlanma serbestisi tanimaktadir. *”'
B. Kamu Diizeni Diisiincesiyle Haklarin Sinirlandiriimasi

Yukarida ifade edildigi lizere, kamu diizeni diisiincesiyle eser sahipliginden
dogan haklarin smirlandirilmasinda, eser sahibinin o eserden dogan haklari
kullanmasina kismen veya tamamen engel olunmakta ya da haklarin kullanilmasi
denetim ya da kamu otoritelerinin iznine tabi kilinabilmektedir. Bu tarz sinirlamalar
nitelikleri geregi ¢ogunlukla Ceza veya Basin Kanunlari ile ongoriilmektedir.*”
Diger tiim fikri iriinlerde oldugu gibi, bilgisayar programi sahipliginden dogan

haklarin da kamu diizeni diisiincesiyle sinirlandirilmast miimkiindiir.

41 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 270-271.
42 Erel, Fikir, s. 195; Ates, Haklarmn Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 271.
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Kamu diizeni diislincesiyle haklarin sinirlandirilmasi, FSEK’in  30.

maddesinde,

“Eser sahibine taninan haklar, eserin ispati maksadiyla mahkeme ve diger
resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu

teskil etmek tizere kullanilmasina mani degildir.

Eserin her hangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilini veya diger
sekillerde kullanilmasint men eden yahut miisaade veya kontrole bagli tutan kamu

hukuku hiikiimleri mahfuzdur.”
Seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden anlasilacagi {izere, kamu diizeni diisiincesiyle
programdan dogan haklarin sinirlanmasi, bu haklarin, kamu mercilerince
kullanilmast  suretiyle olabilecegi  gibi, program  gelistiricisi  tarafindan
kullanilmasinin kisitlanmasi veya men edilmesi suretiyle olabilecektir. Maddenin ilk
fikras1 uyarinca bir bilgisayar programi gelistiricisine taninan haklar, programin
ispati amactyla mahkeme veya diger resmi merciler huzurunda ve kolluk ya da
sorusturma veya kovusturma islemlerinde bir muameleye tabi tutulmak iizere
kullanilabilecektir. Bu ¢ercevede iki kisi arasinda ihtilaf konu olan ya da muhtevasi
itibariyla bir gekilde {i¢iincii bir sahsin haklarmin ihlal edildigi ileri siiriilen bir
bilgisayar programinda, gerg¢ekte miinhasiran program gelistiricisine taninan
cogaltma veya temsil haklari, mahkeme ya da yetkili diger resmi merciler tarafindan
kullanilabilmektedir. Bu ¢er¢evede, 6rnegin bir programin hukuka aykir1 bir sekilde
kopya edildigi iddia edildiginde, bu iddianin dogrulugunun tespiti amaciyla, adli
mercilerce bizzat ya da onlarin talepleri ¢ergevesinde veya onlar tarafindan tayin
olunan kimseler tarafindan bir ya da ihtiyaca cevap verecek miktarda olmak {izere,
programin bir bilgisayara yiliklenmesi, disket ya da CD ortamlarina kopyalanarak
cogaltilmalar1 FSEK 30/1 kapsaminda hukuka uygundur. Bu durumunda programi
gelistirenin ¢ogaltma hakkinin ihlalinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu noktada
onemli olan, amaca uygun olarak s asimamasidir. Ornegin, ihtilafin

¢cOziilmesine teknik bilgileri ile yardimci olmak tizere yetkili adli makam tarafindan
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tic bilirkisinin gorevlendirildigi durumda programin ii¢ yerine yiiz adet kopyasinin

¢ikarilmasi dogal olarak hukuka aykiri olacaktir.*”?

Anilan maddenin ikinci fikrasinda, fikri haklarin kullanilmasini ya
tamamen yasaklamak veya izne baglamak ya da kontrole tabi tutmak suretiyle eser
sahibinin haklarin1 kullanmasini men eden kamu hukuku hiikiimlerinin sakli oldugu
hilkkme baglanmistir. Bu ¢ercevede akla gelebilecek sorun, bir sucun islenmesinde
kullanilan bilgisayar programinin misadere edilip edilemeyecegidir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 244. maddesinde, bir bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi,
bozulmasi, yine sistemdeki verilerin bozulmasi, yok edilmesi, degistirilmesi gibi bir
takim eylemler cezal yaptirima baglanmistir. Yine Kanunun 54. maddesinde, kasith
bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen esyanin
miisadere edilecegi hiikme baglanmistir. Anilan maddenin devaminda ise, sucun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi agisindan
tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilecegi Ongdriilmiistiir. Kanaatimizce
TCK’nin 244. maddesinde belirtilen suglardan birinin iglenmesini teminen
gelistirilen bir bilgisayar programi sugun islenmesinde kullanildiginda veya
kullanilmamis olsa dahi, kullanilmak {izere hazirlanan programin kullanilmasinin
kamu diizenini bozucu 6zellige sahip olmasi durumunda, o program miisadere
edilebilecektir. Iste boyle bir durumda, program gelistiricisinin o program iizerindeki
haklarin1 kullanmasi tamamen men edilmektedir. Bu sekilde bir sinirlama elbette
FSEK m. 30/I1 anlaminda hukuka uygun ve kamu diizeni diislincesiyle yapilmis bir

sinirlama niteligini tagimaktadir.
C. Kamu Yarar Diisiincesiyle Haklarin Sinirlandiriimasi

Hemen tiim haklarda oldugu gibi fikri haklarin da kamu yarar1 diigiincesiyle
siirlandirilmast mimkiindiir. Nitekim Kanun Koyucu kamu yarar1 diisiincesi ile
sinirlandirma hallerini FSEK in 31 il 37. maddeleri arasinda diizenlemistir. Bununla
beraber, Kanunda belirtilen bu hallerden 33. maddede diizenlenen egitim ve dgretim
amaci ile temsil serbestisi ile 34. maddede diizenlenen egitim ve 0gretim amaci ile

se¢cme ve toplama eserler meydana getirmek icin iktibas serbestisi niteliklerine uygun

473 Erel, Fikir, s. 194; Ates, Haklarmn Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 352-353.
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distiigii ol¢iide bilgisayar programlarina da uygulanabilir niteliktedir. Yukarida
bilgisayar programinin, umumi mahallerde dinleyici ya da seyirci durumundaki
kimselere, bilgisayar araciligiyla biiylik ekranlar kullanilmak suretiyle sunulmasi
veya programin ya da kodlarinin televizyon, hareketli goriintii tasiyicilari veya
Internet araciligryla kamuya sunulmasi durumlarinda temsilin s6z konusu oldugu ve
bu hakkin miinhasiran program gelistiricisine ait oldugu belirtilmistir. FSEK’in 33.
maddesinde ise, program sahibinin bu hakkina belirli sartlar dahilinde {igiincii
sahislar lehine bir sinirlama getirilmektedir. Baska bir deyisle bu hallerde program
sahibi, programin li¢iincii sahislar tarafindan s6z konusu maddede belirtilen sartlar
dahilinde kullanilmasina engel olamamaktadir. Buna gore, yayimlanmis bir
programin tim egitim ve oOgretim kurumlarinda, yiiz ylize egitim ve Ogretim
amaciyla, dogrudan veya dolayli kar amact gilitmeksizin temsili, program
gelistiricisinin ve program adinin mutad sekilde agiklanmasi sartiyla serbesttir.
(FSEK. m. 33) Buna gore, yayimlanmis olmak kaydiyla bir bilgisayar programai, yiiz
ylize egitim ve Ogretim amaci ile smirli olmak iizere, okullar, iiniversiteler,
dershaneler ve egitim merkezleri gibi bilgisayar programciligi egitimi verilen
yerlerde temsil edilebilir ve egitim-6gretim amaciyla Ogrencilere gosterilebilir.
Bunun i¢in programin sahibinden 6nceden izin alinmasi ve ona herhangi bir bedel
O0denmesi gerekli degildir. Maddede ifade edilen “yiiz ylize egitim ve Ogretim”
ibaresi ile anlatilmak istenen, programin egitim amaciyla kullanilabilmesinin, bu tiir
egitimin smif, amfi dershane gibi o6grencilerle 6gretmenin genellikle bir arada
bulunduklar1 ortamlarla sinirli oldugudur. O halde, Kanunun agik hiikmii karsisinda
programin kar amaci giidiilmeksizin ve egitim-6gretim amaciyla siirli olsa dahi son
zamanlarda yayginlagsmaya baglayan televizyon ya da Internet araciligiyla “uzaktan
egitim” tarziyla temsilini madde kapsaminda miitalaa etmek mimkiin degildir.
Maddede “dogrudan veya dolayli kdr amaci giitmeksizin” eserin temsiline izin
verilmis olmasi karsisinda akla gelebilecek bir sorun da, programin temsilinin, ticret
karsiliginda bilgisayar programcilii egitim ve Ogretimi veren 6zel dershane veya
egitim merkezlerinde yiiz yilize egitim ve Ogretim amaciyla temsil edilip
edilemeyecegidir. Belirli bir programin egitim ve 6gretim amaciyla temsili karsisinda
ticret talep edilmeyip de, egitim donemi karsiliginda {icret alindig1 durumlarda, s6z

konusu temsili 33. madde anlaminda degerlendirmek miimkiindiir. Aksi halde temsil
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serbestisinden s6z etmek miimkiin olmayip, bu sekilde yapilacak bir temsil, program
sahibinin miinhasir temsil hakkinin bir ihlali anlamina gelecektir. Bu noktada 6nemli
olan husus ise, temsil dncesi veya sirasinda programin ve eser sahibi olarak program
gelistiricisinin adimin mutlaka aciklanmasi geregidir. *'*

Bilgisayar programlarinda eser sahipliginden dogan haklarin kamu yarar1
diistincesiyle smirlandirilmasinin bir diger hali ise, programdan egitim ve dgretim
amaciyla se¢me ve toplama program meydana getirmek i¢in iktibas serbestisidir.
Iktibas denildiginde, bir eserden alinan pargalarin diger bir eserde kullanilmasi

3 jktibas, alinti yapilan kaynaktaki ciimle, ifade ya da pasaj,

anlasilmaktadir.
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin aynen yapilabilecegi gibi, bagka bir eserdeki
fikir ve diislinceler, anlam ve 6ziinde degisiklik yapilmaksizin, alinti yapan sahsin
kendi kelime, climle ve ifade tarzi ile bagka bir esere aktarilmak suretiyle mealen de
yapilabilir. FSEK’in 34/I. maddesi ile kastedilen iktibas ise, FSEK’in 6/VII
anlaminda belirli bir amaca gore ve hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama eser
tertibi seklinde ifade edilen isleme eser meydana getirmedir. Yukarida ifade edildigi
tizere, isleme hakki miinhasiran program gelistiricisine aittir. Ancak 34/I. maddede
egitim ve Ogretim amaciyla ve segme ve toplama suretiyle meydana getirilecek
islemelerde kamu yarar diisiincesi ile bir istisna taninmaktadir. Maddede taninan

7 Burada onemli olan

iktibas serbestisi aynen yapilacak iktibaslara yoneliktir.*
hususlardan biri, farkli kisilere ait programlardan egitim ve 6gretim amaciyla yapilan
iktibasin derecesinin egitim ve 6gretim amaci ile siirh Ol¢liyli asmamasidir. Diger
onemli olan husus ise, bu sekilde meydana getirilecek se¢gme ve toplama programda,
egitim ve dgretim amacinin gerektirdigi 6l¢iide, iktibas edilen program parca ya da
parcalar1 iizerinde kisaltma veya degisiklik yapilabilecegidir. Ote yandan iktibas
edilen pargalarin ait oldugu ana programin ve o programi gelistirenin adinin mutad

sekilde belirtilmesi ise zorunludur. (FSEK. m. 34/11I) *"’

7 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, s. 283-288.

*7 Erel, Fikir, s. 204.

476 Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmast, s. 290.

417 Erel, Fikir, s. 217-219; Ayiter, s. 166-167; Arslanli, s. 140; Ates, Haklarin Kapsami ve
Smirlandirilmasi, s. 291-296.
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IV. OZEL MENFAAT DUSUNCESIYLE HAKLARIN
SINIRLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

Eser sahipliginden dogan haklar, hukuk diizenleri tarafindan sadece
yukarida belirtilen kamusal miilahazalarla degil, bir takim 6zel ya da sahsi menfaat
diisiinceleri ile de simrlamalara tabi tutulmaktadir. Ozel menfaat diisiinceleri ile
haklarin sinirlandirilmast baslica ii¢ temel diisiinceden kaynaklanmaktadir. Bu
diisiincelerden biri, kisisel kullanma ¢ergevesinde bir yetki T{gilinclii bir sahis
tarafindan kullanildiginda eser sahibine onun katlanabilecegi diizeyde bir zarar
verilmektedir. Digeri, eser lizerindeki haklarin ii¢lincii kisiler tarafindan kullaniminin
stirekli denetlenmesi bir takim giicliikler arz etmektedir. Sonuncusu ise, bu sekildeki
sinirlamalar fikir ve sanat eserlerinden istifade edilmesini kolaylastirmaktadir.
Bununla beraber, tiim sinirlamalarda oldugu gibi, bu tarz sinirlandirmalarda da eser
sahibinin menfaati ile toplum menfaati arasindaki hassas dengenin saglanmasi 6nem
arz etmektedir.*” Bu cergevede, alenilesmis bir eserin belli sartlar dahilinde Gigiincii
sahislar tarafindan sahsi miilahazalarla ¢ogaltilmasi, yayimlanabilmesi veya

temsiline pek ¢ok iilke kanunlarinda izin verilmektedir. *°

Tiirk Hukukunda ise, eser sahibinin miinhasir haklarindan olan ¢ogaltma,
isleme ve temsil haklariin 6zel menfaat diisiincesiyle sinirlandirilmasi, FSEK’in 38,
40 ve 41°nci maddelerinde diizenlenmistir. Bu sinirlamalarin  ortak ozelligi,
serbestinin, kar amaci gilidiilmeksizin ve sahsen yararlanilmak {iizere tanimmis
olmasidir. Bu kisimda s6z konusu haklara getirilen smirlamalar, bilgisayar
programlarinin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide incelenecek, programlara 6zgii

getirilen diizenlemeler ise ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

478 Erel, Fikir, s. 226; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmas, s. 360.

% Nitekim Bern Sozlesmesinin 9/II. maddesi ile, eser sahibinin menfaatlerine ve eserden normal
diizeyde yararlanilmasia engel olmamak kosuluyla, baz1 6zel durumlarda eserin ¢ogaltilmasina izin
verilmesi hususunun Birlik {ilkelerinin mevzuatlarinin konusunu olusturacagi éngoriilmektedir.
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B. Cogaltma Hakkinin Simirlandirilmasi

1. Genel Olarak

Yukarida ayrmtili bir sekilde incelendigi tizere, FSEK’in 22. maddesinin 2.
fikrasinda, “eserlerin aslindan ikinci bir kopyasmin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret,
ses ve gorlintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tiirli araca kaydedilmesi, ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje
krokilerinin uygulanmasi” halleri ¢ogaltma olarak kabul edilmistir. Ayn1 maddenin
3’nci fikrasinda ise, diger fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak, ikinci bir niishanin
miistakil olarak ¢ikarilmasinin yaninda, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini
gerektirdigi dl¢iide, programin yiiklenmesi, goriintiillenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi
ve depolanmasi fiillerinin de bilgisayar programlarinin g¢ogaltilmasi kapsaminda
kaldig1 diizenlenmistir. Goriildiigii tizere, teknik Ozellikleri itibariyla bilgisayar
programlarinda ¢ogaltma halleri daha fazla sayida eylemi icermektedir. Bu hallerden
herhangi bir sekilde yapilacak bir ¢ogaltma hakki kural olarak miinhasiran eser
sahibine taninmigtir. O halde, ¢ogaltma sayilan tim bu eylemlerin bagkalarinca
gerceklestirilmesi eser sahibi olan program gelistiricisinin iznine tabidir. Buna gore,
gecici kullanmanin gerektigi 6l¢lide programin calistirilmast ve depolanmasi gibi
fiiller cogaltma hakki kapsaminda degerlendirildiginden, satin alinan bir bilgisayar
programini ¢alistirmak, goriintiilemek veya depolamak icin program sahibinden
ayrica izin almmasi gerekmektedir. Iste bu ve benzeri durumlarda eser sahibinin
miinhasir ¢ogaltma hakkina, tiglincii sahislar yararina, sahsen kullanmalar kaydiyla

bir takim sinirlamalar 6ngoriilmektedir.

FSEK’in 22. maddesi ile 38. maddedeki, bilgisayar programlarinda
cogaltma hakkina getirilen sinirlamalar géz 6niline alindiginda denebilir ki; Kanun
koyucu, bilgisayar programlar1 agisindan diger eser tiirlerine nazaran daha siki bir
koruma rejimi benimsemektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise, kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasinda, Kanun koyucunun bu amaci goz oniinde bulundurularak siiphe
durumunda eser sahibinin haklarmma oOncelik veren bir yorum tarzinin tercih
edilmesinin daha uygun olacagidir. Zira, giiniimiizde teknolojinin ulasti§1 noktada

programlarinin ¢ogaltilmasindaki kolaylik ve bu alandaki denetim giicligii ile,
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cogaltilan programin, bir kitabin fotokopisinde ya da bir miizik kaseti kopyasinin ses
kalitesindeki azalmada oldugu gibi, herhangi bir kalite diisiikliigli olmaksizin ayni
islevi yerine getirmesi hususlar1 goz Oniine alindiginda, programlarin daha siki

6l¢iide korunmasinin gerekligi anlagilabilmektedir. **°
2. Bilgisayar Programlarimin Sahsen Kullanma Amaciyla Cogaltilmasi

a) Genel Olarak Sahsen Kullanma Amaciyla Cogaltma

Tiirk hukukunda, evrensel diizenlemelere paralel olarak, bireylerin kiiltiirel
yasama katilmalarin1 temin ve tesvik etmek amaciyla, eser sahibinden ayrica izin
alinmasina gerek olmaksizin, kisisel kullanima mahsus olmak iizere ve amacin
gerektirdigi dl¢lide her bireyin alenilesmis bir eseri ¢ogaltmasina izin verilmektedir.
Hukuk diizeni bu ¢ogaltmaya izin verirken, bu amagla ve ¢ercevede yapilacak bir
cogaltmanin, eser sahibinin haklarin1 zarara ugratmayacagi varsayimindan hareket
etmektedir.*®' Nitekim FSEK’in “Sahsen kullanma” kenar baglikli 38. maddesinin
I’nci fikrasinda, eserler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin, tiim fikir ve sanat
eserlerinin, kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus g¢ogaltilmasinin
miimkiin oldugu belirtildikten sonra, bu c¢ogaltmanin, hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremeyecegi ya da eserden normal
yararlanmaya aykirilik teskil edemeyecegi ongoriilmektedir. Goriildiigii lizere anilan
fikrada, eser sahibinin izini olmaksizin eserlerin sahsen kullanilmaya mahsus olmak
tizere cogaltilabilmesinin sartlar1 belirtilmektedir. Buna gore oncelikli sart, yapilacak
cogaltmanin sahsen kullanmaya mahsus olmak iizere yapilmasidir. Bununla beraber,

eser sahibinin haklarinin korunmasi ve tiglincii sahislarin bu kapsamda haklarinin

“OAksu, s. 141.

*1Tekinalp, s. 190-191. “Fikri miilkiyet hukukunda eser sahibinin haklar1 korunurken yasal
kullanicinin (lawful acquirer), eser sahibinin haklarina zarar vermeden normal kullanim geregi olacak
bicimde ¢ogaltma yapmasi genellikle ihlal sayilmamakta ve bdyle bir cogaltma mesru goriilmektedir.
5846 sayili Yasada da yer alan bu istisna, Bern Sozlesmesi’nden kaynaklanmakta ve literatiirde
“three-step test” olarak bilinmektedir. Buna gore, sahsi kullanim istisna ve sinirlamalari, a) ancak
belirli 6zel durumlarda, b) eserin normal kullanimiyla g¢elismeyecek bir bicimde, c¢) hak sahiplerinin
mesru menfaatlerine hakli sebep olmaksizin zarar vermeyecek ise s6z konusu olabilir “Three-step
test” olarak bilinen bu kosullar, Bern Soézlesmesi’nin 9/2. maddesinde diizenlenmis olup, TRIPs
Sozlesmesinde (m.13), WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi’nde (m.10), Bilgisayar Programlari
Direktifi’nde (m. 6/3), WIPO Fonogram Yapimcilar1 ve icraci Sanatgilar Sézlesmesi’nde (md. 16) ve
Veri Tabanlar1 Direktifi’'nde (m.6/3) de bulunmakta ve tekrarlanmaktadir.” Ugur Colak, Bilgisayar
Programlarma iliskin Ceza Yargilamasi, Aralik 2005, http://www.abgm.adalet.gov.tr/fsh/seminer , s.
7.
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siirinin belirlenebilmesi i¢in bu ifadenin tanimlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ancak maddede sahsen kullanmanin ne oldugu ve simiri1 agiklanmadigindan, bu

aciklama doktrinde yapilmaya calisiimistir.

‘Sahsen kullanma’ tabiri, eser niishalarinin bizzat ¢ogaltan tarafindan sahsi
ihtiyaglart i¢in kullanilmasini ifade ettigi gibi, bu niishalarin aile ve is ¢evresi gibi
yakin ve sahsi bir muhit i¢inde kullanilmasini da i¢cermektedir. S6z konusu serbesti,
gercek kisiler i¢in oldugu kadar, tiizel kisilerin organlar1 bakimindan da, bu sinirlar
dahilinde gecerlidir.*** Burada oncelikle 6nemli olan, anilan fikrada da ifade edildigi
gibi, sahsen kullanma amaciyla yapilan ¢ogaltmada kar amacinin giidiilmemesidir.
Sahsen kullanma denildiginde, cogaltmanin, c¢ogaltilacak eseri tedaviile siirmek
suretiyle ondan ekonomik yarar elde amaciyla yapilmasini kesinlikle kapsam disinda
biraktig1 anlagilmaktadir. Bununla beraber, hak ve nisfet dl¢iisiinii asar diizeyde bir
giderden tasarruf edilmek amaciyla yapilan bir ¢ogaltmay1 da, maddede zikredilen
serbesti igerisinde miitalaa etmek miimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse, bir
aragtirma gorevlisinin tez caligmasi sirasinda bir monografinin bir iki sayfasinin
fotokopisini ¢ektirmesi durumunda, ¢alismalarinda kolaylik elde etme diistincesi gibi
sahsi bir kullanma amaci yer almaktadir. Ancak, 60 YTL olan kitabin tiimiiniin
fotokopisinin 5-10 YTL gibi bir fiyata ¢ektirilmesi durumunda “giderden tasarruf”
diistincesi gibi dolayl bir kar amacinin giidiilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple
ikinci durumun, FSEK’in 38/I. maddesi kapsaminda serbest bir ¢ogaltma oldugu

. 483
sOylenemez.

Maddede ongoriilen ve tgiinci kisilerin kendilerine taninan bu haklarini
kotiiye kullanmalarin1 engelleyici diger bir sart da, ¢ogaltmanin hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmaksizin zarar vermemesi ve ¢ogaltmanin eserden
normal yararlanmaya aykiri olmamasidir. Kanunumuzda, yoruma agik olan bu

deyimler ile ne ifade edilmek istendigi de aciklanmis degildir. Nitekim bu nedenle

82 Erel, Fikir, s. 226-227. Ates, giiniimiiz teknolojik gelismelerinin ortaya ¢ikardigi kopyalama alet ve
tekniklerindeki cesitlilik ve kolaylik ile, bunun eser sahiplerinin menfaatlerini etkileme riskinin
biliyiikligi dikkate alindiginda, sahsi kullanimin “sahsi muhit” ile sinirlandirilmasi gerektigi
distincesindedir. Bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, s. 368. Tekinalp, tiizel kisiler
bakimindan sahsen kullanmanin, ¢ok istisnal, alan1 dar ve sinirlart kesin varsayimlarla
gercgeklesebilecegi goriisiindedir. Bkz. Tekinalp, s. 191.

3 Ayni yonde goriis ve benzer bir 6rnek igin bkz. Tekinalp, s. 193; Kaya, s. 444.
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her somut olaya gore bu smirlarin asilip asilmadiginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Aslinda eser sahibinin izni diginda, herhangi bir kimse tarafindan bir
eserin c¢ogaltilan her niishasi eser sahibinin zararina olan bir durumdur. Bununla
beraber Kanun koyucu, belirli sartlarda ve hakli sebeplerin varligi durumunda,
zararin eser sahibi tarafindan kabullenilmesi gerektiginden hareket etmektedir.
Ornegin, egitim, 6gretim, bir niisha ile sinirli kopyalama, kir amaci1 bulunmamasi vs.

durumlar hakl sebep olarak kabul edilebilmektedir.***

b) Bilgisayar Programlarin Sahsen Kullanma Amaciyla
Cogaltilmasimin Miimkiin Olup Olmadigi

FSEK’in 38. maddesinin 1°nci fikrasinda, ayirt edilmeksizin tiim eserlerin,
belli sartlar cer¢evesinde sahsen kullanmaya mahsus olmak iizere ¢ogaltilmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Anilan maddenin diger fikralarinda ise sadece
bilgisayar programlarina 06zgli c¢ogaltma hallerine iligkin bir takim 06zel
diizenlemelere yer verilmistir. Maddedeki acik hiikme ragmen, maddenin lafzindan,
diizenlemeye esas teskil eden Mehaz Direktif hiikiimlerinden, karsilastirmali hukuk
diizenlemelerinden ve maddenin dilizenleme sekli ile gerekcesinden hareketle
doktrinde, bilgisayar programlarinin, diger tiim eserlerde oldugu gibi, sahsen
kullanmaya mahsus olmak {izere serbest¢e cogaltilip ¢ogaltilamayacagi konusunda

farkl gortsler ileri siiriilmektedir.

FSEK’te 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler Ankara
Antlasmasimnin bir sonucu olarak genel itibariyla Direktife uyum amaciyla
gerceklestirilmistir. Iste 38. maddede bilgisayar programlari hakkinda dngériilen bu
hiikiimler de bu cercevede diizenlenmistir. Maddenin ilk fikras1 disindaki tiim
hiikiimleri bilgisayar programlarina iliskin olup, bu fikralarin tiimii s6z konusu
Direktif hiikiimleri ile tam bir uyum arz etmektedir. Mehaz Direktif hiikiimleri
incelendiginde ise, Direktifin bilgisayar programlarinda sahsen kullanma amaciyla
cogaltilmasina iliskin FSEK. m.38/ anlamindaki bir hiikkme yer vermedigi
goriilmektedir. Bununla beraber, Direktifin Girig boliimiliniin son paragrafinda,
Direktifin, liye devletlerin, Bern S6zlesmesi hiikiimlerine uygun olarak kabul edilip

de Direktifin icermedigi konularda diizenleme yapmalarini etkilemeyecegi

% Tekinalp, s. 191-192.
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ongoriilmektedir. Bern Sozlesmesinin 9/I1. maddesinde ise, yukarida ifade edildigi
gibi, eser sahibinin menfaatlerine ve eserden normal diizeyde yararlanilmasina engel
olmamak kosuluyla, bazi 6zel durumlarda eserin cogaltilmasina izin verilmesi

hususunun  Birlik  iilkelerinin*®

mevzuatlarinin ~ konusunu  olusturacagi
belirtilmektedir. O halde denebilir ki, FSEK m. 38/’in bilgisayar programlarini
kapsadigi kabul edildiginde, bu durum ne Bern S6zlesmesi ne de Mehaz Direktif ile,

en azindan lafiz itibariyla, bir uyumsuzluk teskil etmeyecektir. *

Doktrinde bir kisim yazarlar, FSEK m. 38/I’in bilgisayar programlarini da
kapsadig1 ve bu nedenle bilgisayar programlarinin da diger tiim fikrl eserler gibi
sahsen kullanmaya mahsus olmak {izere c¢ogaltilmalarinin miimkiin oldugu

7

goriigindedir.®™  Diger bir kisim yazarlar ise, 38/I. maddenin bilgisayar

< 488
programlarini kapsamadigini savunmaktadir.

Sahsen kullanma amaciyla c¢ogaltma istisnasina iliskin FSEK m. 38/1
hilkkmiiniin bilgisayar programlarina da uygulanabilir oldugu goriisiinde olan
yazarlar, temel olarak ve Oncelikle maddenin lafzindan hareketle bu sonuca
varmaktadirlar. Nitekim maddede tiim eserlere yonelik bir diizenleme Ongdriilmiis;
ayrica bilgisayar programlarinin kapsam disinda kaldigina dair herhangi bir kayda
yer verilmemistir. Hatta “biitlin” kelimesi ilave edilmek suretiyle bu durum

pekistirilmistir.*® Ayrica maddenin 4110 Sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki

5 Diger eserler agisindan sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltma Fransiz Hukukunda miimkiin iken,
Fransiz Telif Haklar1 Kanunu’nun 122-6 maddesine gore, bilgisayar programlarinin sahsen kullanma
amaciyla ¢ogaltilmasi eser sahibinin hakkini ihlal edecektir. Bkz. Lucas/Kamina/Plaisant, s. FRA-131.
Alman Telif Haklar1 Kanununda da benzer yénde bir diizenleme mevcuttur. Isvigre Telif Haklari
Kanununun fikir ve sanat eserlerinin sahsen kullanmaya mahsus olmak {iizere ¢ogaltilmasini
diizenleyen 19/IV maddesinde de, bu maddenin bilgisayar programlarinda uygulanmayacagi agikca
diizenlenmistir. Bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 379-380. Amerikan hukukunda ise,
bilgisayar programlarinin sahsen kullanmaya mahsus gogaltma serbestisinin olup olmadigina iligkin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik doktrinde, bilgisayar programinin sahsen kullanimin “fair
use” teskil edip etmediginin, 1976 tarihli Telif Haklar1 Kanununun 117. maddesi ¢er¢evesinde her
somut olayin kosullarina gére degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Sherman/Sandison/Guren, s.
210-63.

5 Aksu, s. 143.

®7 By goriisii savunan yazarlar i¢cin bkz. Erel, Fikir, s.231; Topaloglu, Bilgisayar, 51, Topaloglu,
Biligim, s. 38; Kaypakoglu, s. 108; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 390;

8 Bu yonde goriisler icin bkz. Aksu, s. 148-149; Eroglu, s. 84; Arikan, Bilgisayar Programlarmnin
Korunmasi, s. 23; Durmus, s. 35.

9 Kaya, s. 431, 445-446. Ancak Kaya, Mehaz Direktif ve buna dayanarak yasalarinda diizenleme
yapan iiye iilke hukuklarina bakildiginda ve Kanun Koyucunun madde gerekgesinde yer verdigi amaci
da gdz oniine alindiginda, sahsen kullanmaya mahsus g¢ogaltmaya iliskin genel ve esnek ifadelere yer
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halinde, biitiin eserlerin sahsen kullanmaya mahsus olmak iizere belli sayida
niishalarla sinirli olarak cogaltilabilecegi belirtildikten sonra, ayni fikrada ses ve
gorilintli tekrarina yarayan vasitalarla alinmis sinema filmleri, video kasetleri ve
benzerleri hakkinda bu hiikmiin uygulanmayacagi acikg¢a belirtilmisti. Ancak 1995
yilinda yapilan degisikliklerle birinci fikraya bugiinkii hali verilmis, ayrica
devaminda bilgisayar programlarinda cogaltma hakkima iligkin bir takim 6zel
diizenlemelere yer verilmistir. Yeni hiikiimde, oncekinde bir takim eserlere taninan
istisna gibi ve yine Fransiz Telif Haklar1 Kanunu’nda oldugu gibi acikca bilgisayar
programlart yoniinden bir istisna taninmadigina gore bilgisayar programlarinin

kapsam disinda birakilmadig: tartisilabilir bir durumdur.*°

Sahsen kullanmaya mahsus olmak iizere ¢ogaltma istisnasinin bilgisayar
programlar1 bakimindan da gegerli oldugunu savunan yazarlardan bir kismi da, 38.
maddenin diger fikralarinda yer alan diizenlemelerin aksi goriisli dayanaksiz biraktigi
diisiincesindedirler. Soyle ki, anilan maddenin ikinci fikrasinda bilgisayar programini
hukuki yollardan elde edinen kimsenin programi yiiklemesi, calistirmas: ve hatalari
diizeltmesinin Onlenemeyecegi acik¢a ifade edilmistir. Yine ti¢iinci fikrada da bir
adet yedekleme kopya cikartilmasinin engellenemeyecegi belirtilmistir. FSEK’in 22.
maddesinin l¢iincii fikrasinda ifade edildigi lizere, bilgisayar programinin gegici
cogaltilmasin1  gerektirdigi Olglide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiilleri de bilgisayar programlarinin
cogaltilmas1 kapsaminda yer almaktadir. Ancak ¢ogu zaman bu eylemlerden bir ya
da bir kag1 ger¢eklesmeden bilgisayardan yararlanmak miimkiin degildir. Goriildiigi
tizere, Ozellikle 38. maddenin iki ve {i¢iincii fikralari ile kisisel amagli ¢ogaltmaya

zaten izin verilmektedir.*"!

Bilgisayar programlarmin sahsen kullanmaya mahsus olmak {izere
cogaltilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinde olan yazarlar ise, temel olarak

FSEK’in 38. maddesini degistiren 4110 Sayili Kanunun 14. maddesinin gerekcesine

veren FSEK. m. 38/I hiikkmiiniin bilgisayar programlart bakimindan uygulanamayacagi, dolayisiyla bu
kuralin dar yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. ayni Eser, s. 454. Suluk ve Orhan da bilgisayar
programinin, ancak onu hukuki yoldan elde edinen kimse tarafindan kisisel kullanim amaciyla
cogaltilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Suluk/Orhan, s. 566.

“% Aksu, s. 144.

1 Erel, Fikir, 231.
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3

dayanmaktadirlar. S6z konusu maddenin gerekcesinde, “...0zel bir diizenleme

gerektiren bilgisayar programlari i¢in bu maddenin (38/1) uygulanmayacagi hiikmii

42 By gekilde, Kanun Koyucu iradesini gerekcede agikca

getirilmistir.” denmektedir.
belli etmistir. Yine bu goriiste olanlar, Kanun Koyucunun bilgisayar programlari
bakimindan ayrintili 6zel hiikiimler vaz ederek iradesini ortaya koydugunu ileri

. . . . 493
stirerek argiimanlarin1 kuvvetlendirmektedirler.

¢) Goriisiimiiz

Kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltma imkanina iliskin 38. madde metninin
diizensiz ve muglak seklinin, yeni bir kanun degisikligi ile yeniden gdzden
gecirilmesi  gerekmektedir. Bu yapilirken de bilgisayar programlarina sahsen
kullanma amaciyla ¢ogaltmaya iliskin bir istisna Ongoriilmekte ise, bunun agikca

4% Bununla beraber, biz Kanun Koyucunun, 38.

maddede belirtilmesi gerekmektedir.
maddede degisiklik ongoéren 4110 sayili Kanunun 14. maddesinin gerekgesinde
aciklanan sarih iradesinden hareketle amagsal yorum yapmak suretiyle, bilgisayar
programlarinin 38. maddenin 1’nci fikrasi anlaminda sahsen kullanmaya mahsus
olmak iizere c¢ogaltilmasinin pozitif hukukumuz agisindan miimkiin olmadigi
goriisindeyiz. Nitekim diizenlemeye kaynak teskil eden mehaz 91/250 sayili AT
Direktifinin bilgisayar programlarini eser sahibinin lehine olmak {izere sik1 ve 6zel
bir sekilde koruma genel diisiincesi, bizim bu sonuca ulagmamiza katki

saglamaktadir. Nitekim 38. maddedeki diizenleme Direktifin bu diisiincesini

dogrudan yansitir niteliktedir. Zira Direktife paralel olarak diizenlenen maddede

2 Madde Gerekgesinde “Teknolojik ilerleme sonucunda kisilerin goriintii ve ses kaseti kullanarak
kendi kullanimlari i¢in ¢ogaltma imkanlar ¢ok fazla artmis, dolayisiyla, 38/1’in son climlesi (Eski m.
38/1 c.son: Ancak ses ve goriintii tekrarina yarayan vasitalarla alinmis sinema filmleri, video kasetleri
ve benzerleri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz) bugiin uygulanamaz hale gelmistir. Bu yilizden ancak
hala ticari bir mal olma niteligini siirdiiren film seritleriyle 6zel bir diizenleme gerektiren bilgisayar
programlari i¢in bu maddenin uygulanamayacagi hitkkmii getirilmistir. Bilgisayar programlarinin biitiin
oteki eserlerden ayrilan 6nemli 6zellikleri oldugundan, onlar i¢in sahsen kullanma konusunda ayr bir
diizenleme getirilmistir.” denmektedir. Her ne kadar gerekcede programlar i¢in 38/’in
“uygulanmayacagi hiikkmii getirilmistir” denmekte ise de, gerekce bile madde ile tutarli degildir. Zira
38. maddenin hicbir yerinde bu yonde, yani 38/’in bilgisayar programlari bakimindan
uygulanmayacagna iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle gerekgenin bu ifade tarzi da
38. maddenin yorumlanmasinda dikkate alinirken ne derece ciddiye alinabilecegi kuskusunu
uyandirmaktadir.

3 Aksu, s. 146.

%4 38. maddedeki diizenlemenin, kanun yapma teknigi agisindan mevcut stkintilart konusunda daha
genis bilgi i¢in bkz. Kaya, s. 433, 451 vd.
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programi1 hukuki yoldan elde eden kimselerin bile bu programdan yararlanma ve onu

cogaltmalarina iliskin bir takim sinirlamalar 6ngoriilmektedir.

Ancak FSEK’in 38/I. maddesi anlaminda tiim eserlere yonelik sahsen
kullanma serbestisi bilgisayar programlarina uygulanamayacak ise de, bu, Kanunda
hicbir sekilde sahsen kullanma serbestisine cevaz verilmedigi anlamina
gelmemektedir. Zira, aynt maddenin 3. fikrasinda, sdzlesmede belirleyici hiikiimlerin
yoklugu halinde, hata diizeltme de dahil, bilgisayar programlarinin diistiniildiigii
amaca uygun kullanimi i¢in gerekli oldugu durumda, programin onu hukuki
yollardan edinen kisi tarafindan, bilgisayar programlarina 06zgli ¢ogaltma
sayilabilecek islemlere tabi tutulmasina izin verilmektedir. O halde, eger amaca
uygun kullanimi igin gerekli ise, onu hukuki yollardan elde edinen kimse, madde
38/11I gercevesinde ¢ogaltma da yapabilecektir. Buna gore, bilgisayar programlarina
0zgii cogaltma hallerini olusturan programin goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi
ve depolanmasi fiilleri amaca uygun kullanma kapsaminda yer alacagindan,
programi hukuki yollardan elde edinen kimsenin bu eylemleri gergeklestirmesi

programin hukuka aykiri olarak ¢ogaltilmasi olarak degerlendirilemeyecektir. *°

Aslinda bilgisayar programlarinin 38/I. maddesi anlaminda sahsen
kullanmaya mahsus olmak {izere cogaltilabilmesi tartigsmasinin, pratik olmaktan
ziyade teorik bir diizeyde kaldigmi ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim,
Kaypakoglu’nun bizim de katildigimiz goriisiine gore, programlarin madde 38/I
kapsaminda sahsi amagla cogaltilabilmesi kabul edildiginde, ¢ogaltmanin mutlak
suretle hukuki yoldan elde edilmis bir niisha {izerinden gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Zira yasa dis1 yollardan elde edilmis bir programin, kisisel amagh
cogaltilmast ve hatta kullanilmasi dahi kanuna aykinlik teskil etmektedir.*

FSEK’in 22. maddesine gore ¢ogaltma hakki yalniz eser sahibine ait bir haktir. Onun
disinda bilgisayar programlarinda ¢ogaltma hakkina kimlerin hangi sartlarda sahip

495 Ayni1 yonde goriis igin bkz. Kaya, s. 453 ve Arzu Geng Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin
Cogaltma ve Yayma Haklari, Istanbul 2003, s. 76.

¥ Kaya, s. 446. Nitekim Yargitay 11. HD, davali Belediye Baskanligma tanitimi yapilan bilgisayar
programinin daha sonra Belediye Baskanliginin bilgisayar agma baglh bilgisayarlarda izinsiz
kullanim1 sonucu davali Belediye Baskanliginin program sahibinin mali haklarini ihlal ettigi sonucuna
varmustir. Bkz. Yargitay 11. HD., 23.01.2004 T., 2003/14159 E.2004/575 K. sayili karar,
Suluk/Orhan, s. 255.
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oldugu ise 38. maddenin 2. fikrasindan itibaren miiteakip fikralarda belirtilmistir. Bu
maddede sayilan kimselerin de ¢ogaltma haklar1 belirli sartlarla sinirlandirildigindan,
bu sartlar disinda ve bagka sahislarin programi herhangi bir nedenle ¢ogaltma haklari
bulunmamaktadir. Hukuki yoldan programi elde eden sahsa, 22. maddede belirtilen

suretlerde ¢ogaltma serbestisi, 38. maddede belirtilen sartlar dahilinde taninmaktadir.

Bu konuda akla gelebilecek bir sorun da, bir programu kisisel bilgisayarinda
kullanmak i¢in alan bir kimsenin, ayn1 evde bulunan aile fertlerinin veya kendisinin
kullandig1 tiim bilgisayarlara ya da diziistii bilgisayarina yiiklemek suretiyle bu
programi ayni anda kullanma imkaninin olup olmadigidir. FSEK’in 38/1. maddesinde
acikea izin verilmis olsaydi, kisisel amacla, kdr amaci giidiilmeyip eser sahibinin
mesru menfaatlerine zarar verilmediginden ve bu c¢ogaltma, hakli bir sebebe
dayanmakta oldugundan, yine programdan normal yararlanmaya aykirilik teskil eden
bir durum da s6z konusu olmadigindan kanuna aykir1 olmayacakti. Her ne kadar
pozitif hukukumuz bakimindan 38/1. madde bu tarz bir ¢ogaltmaya izin vermemekte
ise de, bu durum, Kanunun bu tarz bir ¢ogaltmay1 tamamen yasakladigr anlamina
gelmemektedir. Kanimizca, bu tarz bir c¢ogaltmaya, 38/I. maddede yer alan

47 Nitekim anilan

diizenleme ¢er¢evesinde de cevaz vermek miimkiin olabilecektir.
fikradaki “bilgisayar programinin diisiiniildiigii amaca uygun kullanimi i¢in gerekli
oldugu durumda” ibaresi, sézlesmede aksi kararlastirilmadigi miiddetce, kisisel
amaglarla kullanilmak {izere hazirlanmis bir programin, onu hukuki yollardan elde
edinen kimse tarafindan, yine ayn kisisel amaglarla kullanilmak iizere -6rnegimizde

498

oldugu sekilde- ¢ogaltilmasina imkan taninmakta oldugunu diisiinmekteyiz.”" Yine

7 Arikan da, 38. maddenin 2 ila 7. fikralar1 arasindaki hukuki sebeplerin bulunmasi durumunda
kisisel kullanim ile ilgili sinirlamanin kalkacag1 goriisiindedir. Bkz. Arikan, Bilgisayar Programlariin
Korunmasi, s. 23.

% Ates ise, bir kimsenin evinde kullanmak iizere satin aldig1 bir programun, ayni evde onunla birlikte
oturan esi, cocuklar1 veya konuklar: tarafindan kullanilabilecegi diisiincesinde iken, eser sahibinin tek
tarafli olarak muvafakat etmemis ya da taraflar arasindaki sdzlesmede, tek bir niishanin birden ¢ok
bilgisayara veya manyetik ortama yiiklenmek suretiyle kullanilabileceginin kararlastirilmamis olmasi
durumunda programin yaygimn kullaniminin miimkiin olmadigi goriisiindedir. Bkz. Ates, Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 384, dn. 458. Her olay kendi sartlar icerisinde degerlendirilmesi
gerekmekle beraber, verdigimiz 6rnek agisindan, bilgisayar programinin diisliniildigi kisisel amaca
uygun kullanimi igin gerekli olmasi durumunda, ayni kiginin o programi daha rahat sekilde ve genis
6lgiide kullanabilmesi i¢in, kendi kullandig1 masa iistii bilgisayarlarina ya da diz iistii bilgisayarina
kaydetmek suretiyle programi ¢ogaltabilmesinin miimkiin oldugu diisiincesindeyiz. Burada elbette bir
isletmesindeki bilgisayarda kullanmak {izere satin aldig1 isletim sistemini baska isletmesinde yer alan
bilgisayarlara da yiiklemek isteyen kimsenin durumunu ayr1 tutmak gerekmektedir. Zira, bu durumda
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kanimizca, maddenin 3’ncii fikrasinin ilk ciimlesi ile de benzer durumlarda ayni

sonuclara ulasmak miimkiin olabilecektir.

3. Bilgisayar Programim Kullanabilecek Kimselere Taninan Ozel

Yetkilerle Cogaltma Hakkinin Sinirlandirilmasi

a) Genel Olarak Programi Kullanabilecek Kimseler

Bilgisayar programlarinin 6zel niteliklerini g6z oniine alan Kanun Koyucu,
Mehaz Direktife uygun olarak, FSEK’in 38. maddesinin {i¢ ve devami fikralarinda,
ticiincii sahislara 6zel yetkiler tanimak suretiyle programi meydana getiren eser
sahibinin miinhasir ¢ogaltma hakkina bir takim simirlamalar 6ngérmektedir. Ancak
s0z konusu fikralarin incelenmesinden de anlasilacagi lizere, burada program sahibi

499

aleyhine sonuglar doguran o6zel yetkiler™ , ya bilgisayar programimi ‘“hukuki

yollardan elde edinen” veya “bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kigilere”

tanmmaktadir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu fikralarda taninan
ve duruma gore ya programi hukuki yoldan elde edinen veya kullanma yetkisine
sahip olan kimse tarafindan bu yetkilerin kullanilmasi, her seyden 6nce programin
hukuki yoldan elde edilmis olmasina baghdir. Aksi halde, bu yetkilerden herhangi
birinin kullanimi eser sahibinin haklarinin ihlali anlamina gelir.501 Uciincii kisilere

taninan bu yetkilerin incelenmesine ge¢meden Once, konunun daha iyi

anlasilabilmesi bakimindan bu kavramlarin ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu kavramlar tanimlanmadig1 gibi,
mehaz Direktif’te de herhangi bir tanima rastlamak miimkiin degildir. S6z konusu
deyimlerle ne ifade edilmek istendigi konusunda Direktif’te bir tanim verilmemis

olmasi, bu konuda liye llkelere serbestlik tanimak ile agiklanabilir ve mazur

artik sahis kar amaci giittiiginden sahsen kullanma sinirinin disina ¢ikmaktadir. Aksi yonde goriis icin
bkz. Colak, s. 7.

9 Tekinalp, bu yetkiler i¢in “serbesti” kavrammi kullanmakta ve bunlarin hi¢ kimseye karst
dermeyan edilememeleri sebebiyle, eser ve mali hak sahibine def’i olarak ileri siiriilebilecekleri
goriisindedir. Bkz. Tekinalp, s. 194.

>0 “Hykuki yollardan elde edinen” deyiminin Direktifin 5. maddesindeki karsiligi “lawful acquirer”;
“bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisi” deyimi ise “person having a right to use the
computer program” olarak ifade edilmektedir. Gerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda gerek
Direktif’te kullamlan s6z konusu deyimler arasinda anlam bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Ote
yandan, FSEK’in 38. maddesinin 5. fikrasinin 1. bendinde ise “ruhsat sahibi” ve “bir bilgisayar
programinin kopyasini kullanma hakkina sahip diger bir kisi” deyimlerine de yer verilmektedir.

> Tekinalp, s. 194.
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goriilebilir ise de, Kanunumuzda bu deyimlerin agik¢ca tanimlanmasi yerinde
olacaktir.”” Zira, tammlarinin verilmemis olmasi sebebiyle, amlan deyimlerin

anlamlarina iliskin doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmektedir.

Nitekim Meijboom, Direktifte ifade edilen her iki deyim ile, normal olarak
bir bilgisayar programini ya da onun kopyasini kullanmaya yasal olarak yetkili olan
kisinin kastedildigini savunmaktadir.’” Bainbridge ise, “hukuki yollardan elde
edinen” tabiri ile bilgisayar programini bir lisans sdzlesmesi ya da baska herhangi bir
hukuki isleme dayanarak kullanma hakkina sahip olan kimsenin anlasilmasi
gerektigini ileri slirmektedir. Yazar bu agiklamadan hareketle, programi lisansa
dayanarak kullanmakta olanin istihdam ettigi kisilerin, aksinin sodzlesme ile
kararlagtirilmamis olmasi durumunda lisans sahibinin temsilcilerinin, bagimsiz
danismanlarinin, yine Ornegin, lisans sahibinin {iniversite olmasi durumunda
tiniversite 6grencilerinin; hayir kurumu olmasi durumunda ise, o kurumda goniillii
olarak calisanlarin programi hukuki yollardan elde edinen deyimi icerisinde miitalaa

edilmesi gerektigi goriisiindedir.”®

Erel’e gore ise, programi hukuki yollardan elde edinen kimse, programi
satin alan sahis olabilecegi gibi, lisans sahibi, kirac1 veya programi onlarin ad ve
hesabina kullanan bagka biri olabilir. Ancak bu kisinin, mutlaka programin iizerinde
kayitli bulundugu maddi vasitanin miilkiyetini kazanmis olmas1 gerekmemektedir.
Onun zilyetligini gegerli bir sekilde elde etmis olmasi yeterlidir.”” Tekinalp’e gore,
programi hukuki yollardan edinen kisi, onu devralan, lisans sahibi, bunlarin
yetkilendirdigi kisi ve amlan kisilerin halefidir.’®® Arikan ise, programi hukuki
yollardan elde edinen kisiyi lisans alan veya satin alan kisi olarak; bilgisayar
programini kullanma hakkina sahip kisiyi ise, “o programin kullanilmasinin

sozlesme geregi hedeflendigi ortamda, programi yasal yollardan edinen kisi ile

%92 Nitekim bu husus AT Hukukunda da tartisilmus ve elestiri konusu olmus ise de, bazi Avrupal
yazarlarca Direktif’te farkli deyimlerin kullanilmasimin bilingli bir tercihe dayandigi ve bu konuda
ulusal hukuk mevzuatlar1 ve uygulayicilarina serbesti taninmak amaglandigi  goriisiini
paylagmaktadirlar. Bkz. Alfred P. Meijboom, “The EC Directive on Software Copyright Protection”
in Copyright Protection in the EC (Ed. Jongen & Meijboom), Kluwer, Deventer-Boston 1993, s. 12.
°% Meijboom, s. 12.

°% David Bainbridge, “Computer Programs and Copyright: More Exeptions to Infringement”, Modern
Law Review, 1993, 56, s. 598-599.

°% Erel, Bilgisayar Programlari,s. 149,

3% Tekinalp, s. 194.
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birlikte ikamet edenler veya siirekli calisanlar” olarak ifade etmektedir. Yazar’a gore,
bu yorum tarzi, eser sahibinin haklarinin korunmasi amacina daha uygundur.
Nitekim Arikan bu yorumdan hareketle, bir isyerinde yapilan isle ilgili bir program
satin alan igyeri sahibinin, programi hukuki yoldan elde edinen kisi olarak FSEK m.
38/4 maddesi uyarinca programin bir adet yedek kopyasini ¢ikarmast miimkiin iken,
isyerinde o programin kullanilmasi suretiyle isler yapan istihdam edilenler ise,
kullanim hakkina sahip kisiler olarak, yedek kopya ¢ikaramayacak, ancak Kanunun

acikea izin verdigi fiilleri yapabilecektir.”””’

Doktrinde ifade edilen goriislerin leh ve aleyhinde tartigmalara
girilmeksizin, bu goriislerden hareketle, bilgisayar programimi kullanma hakkina
sahip olan kisi deyimi, programi hukuki yoldan elde eden kimseyi de kapsar sekilde
genis bir kapsama sahiptir. SOyle ki, programi hukuki yoldan elde edinen kimse
deyimi, programi, lisans ya da telif hakkinin devri sdzlesmesi uyarinca kullanma
hakkini elde edinenin yan1 sira, onu, satim, bagis, kira ve ddiing gibi Bor¢lar Hukuku
sozlesmelerinden biri g¢ercevesinde devralani, ayrica kanun hiilkmii veya miras
hiikiimleri uyarinca iktisap eden kimseyi de ifade eder. Baska bir deyisle, bilgisayar
programini ya da onun yasal kopyasinin zilyetligine hukuka uygun olarak sahip olan
kimseleri ifade etmektedir. Yine programi hukuki yoldan edinen kimse tabiri, aksi
kararlagtirllmadigi miiddet¢e, onun ad ve hesabina hareket eden kimseyi de
icermektedir. Programi kullanma yetkisine sahip olan kimse ile ifade edilmek istenen
ise, dogal olarak programi hukuki yoldan elde edinenin yaninda, ayrica programi
devreden sozlesme ile kararlastirilan veya Kanun hiikiimlerine gore programi
kullanma hakkina sahip kimseleri ifade etmektedir.’” Ornegin, bir enstitiiniin hukuki
yoldan elde ettigi programin, 6grenciler tarafindan serbestce kullanilmasi sézlesme
ile kararlagtirilmis olabilir. Bu durumda 6grenciler programi kullanma yetkisini haiz
kimseler olarak kabul edilmelidir. Yine FSEK’in 30/1. maddesi ¢ercevesinde, davaya
bakan hakim veya bilirkisiler ise, Kanun hiikmii geregi davaya konu programi

kullanma yetkisine sahip kisilerdir.

07 Arikan, Bilgisayar Programlari II, s. 489.
% Ayn1 yonde goriis i¢in bkz Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimast, s. 383.

181



S6zlesmede hiikiim bulunan hallerde programin kullanilmasinin s6zlesme
geregi hedeflendigi ortamda, programi yasal yollardan edinen kisi ile birlikte ikamet
edenler veya siirekli calisanlarin programi kullanma hakki sahibi olduklar1 kabul
edilmelidir. Bununla beraber, bu konuda sézlesmede bir hiikiim bulunmayabilir. Bu
halde, eser sahibinin haklarin1 en st diizeyde koruyacak yorum tarzi tercih
edilmelidir. Bu sekilde siirlayici bir yorumla, programin, onu hukuki yoldan elde
edinen disinda, ancak bilgisi dahilinde, kendisi ile birlikte ikamet edenler veya
yaninda stirekli c¢alisanlarca kullanilmasi durumunda, bu sahislart kullanim hakki
sahibi kabul etmek miimkiin olmalidir. Ancak bu kullanim tarzi hukuki miktesip
bakimindan hakkin kotiiye kullanimi tegkil etmemelidir.”” Aksi halde bu sahislarin
programi kullanmasi, eser sahibinin haklarini ihlal eden hukuka aykirt bir kullanim
sayllmalidir. O halde, her olayin kosullarina gore kimlerin programi kullanma
hakkina sahip oldugu, sézlesmede agik hiikiim bulunmamasi durumunda hakim

tarafindan tayin edilecektir.

Anilan deyimlerin agiklanmasina iliskin genel c¢erceveyi cizdikten sonra,
belirtmek gerekir ki, Direktif ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda tanimlanmayan
bu terimler, Kanun’da pek yerinde kullanilmamustir. (6r: FSEK. m. 38/I1I-son ciimle)

Bu tartigmalara, her bir yetkinin incelenmesi sirasinda ayrica deginilecektir.

9 gres ise, sozlesmede hitkiim bulunmayan hallerde, eserin hukuki miiktesibi ile birlikte hareket
edenlerin ya da onunla beraber ¢alisan kimselerin, programin kopyasini ¢ogaltmamak kayd: ile bile
kullanmalar1 durumunun haksiz kullanim tegkil edecegi goriisiindedir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Ates,
Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 383-384. Bununla beraber Yazar 458 no’lu dipnotta verdigi
ilk 6rnekte, evde kullanilmak {izere program satin alindiginda, bu programin evde beraber kalan es,
cocuklar ve hatta misafirler tarafindan kullanilabilecegini ifade etmistir. Ikinci 6rnekte ise, sirket
yoneticisinin ofisinde sahsi bilgisayarinda kullanilmak {izere satin aldigi program CD’sinin, o
miiessesedeki tiim calisanlar tarafindan ancak tek bir bilgisayara yiiklenilmek suretiyle
kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Ugilincii 6rnekte de Ates, eser sahibinin tek tarafli olarak
muvafakat etmemesi ya da sozlesmede kararlastirilmamis olmasi durumunda, tek niishanin birden
fazla bilgisayara ya da manyetik ortama yiiklenmek suretiyle, yaygin kullanim tarzinda
kullanilamayacagi goriisiindedir. Bu 6rneklerin her birinin incelenmesinden de anlasilacag {izere, tim
bu hallerin diiriistlik kurali ¢er¢evesinde ve hayatin olagan akigina uygun olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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b) Bilgisayar Programim Kullanabilecek Kimselere Taninan Ozel
Yetkiler

aa) Programi Normal Kullanma Yetkisi

Bir programin ikinci bir niishasinin miistakil olarak ¢ikarilmasinin yaninda,
bilgisayar programinin gec¢ici ¢ogaltilmasim1  gerektirdigi Olgiide, programin
yiliklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiilleri aslinda
bilgisayar programinin ¢ogaltilmasi hallerini teskil etmekte olup, bunlarin yapilmas,
yani ¢ogaltma hakki prensip olarak eser sahibinin miinhasir haklarindandir.(FSEK.
m.22/III). Bununla beraber, programin 6zelligine gore bu yetkilerden bir ya da bir
kaci icra edilmeksizin programdan yararlanmak ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir.
Bu sebeple, FSEK’in 38. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda programi gerek hukuki
yoldan elde edinenin gerek onu kullanma hakkina sahip olan kimsenin, programi
normal kullanma yetkisi kapsaminda zorunlu olarak degerlendirilebilecek bu fiilleri
gerceklestirmelerine agikca izin verilmektedir. Zira anilan maddenin 3. fikrasinin 1.
climlesinde, programi hukuki yoldan elde edinen kimsenin programi yiiklemesi ve
calistirmasimnin sozlesme ile Onlenemeyecegi belirtilmistir. Ayn1 maddenin 4.
fikrasinda ise, “Bilgisayar programinin kullanim hakkina sahip kisinin yapmaya hak
kazandigr bilgisayar programinin yiiklenmesi, gorlintiillenmesi, calistirilmasi,

2

iletilmesi veya depolanmasi fiillerini ifa etti§i sirada ...” ifadesi ile, programi
kullanma hakkina sahip kimsenin yukarida ¢ogaltma niteliginde sayilabilecek fiilleri

icra edebilecegi dolayli olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak, bir bilgisayar programini hukuki yollardan elde edinen ile
onu kullanma hakkina sahip kisi ya da kisiler, programin normal kullanimi igin
olmazsa olmaz kabul edilebilecek, onun bilgisayara yiiklenmesi, ¢alistirilmasi,
gorlintiilenmesi, iletilmesi ve depolanmasi gibi filleri, eser sahibi olan

510 s
Zira

gelistiricisinden 6zel bir izin alinmasina gerek olmaksizin yapabileceklerdir.
bunlar, anilan kimselerin s6zlesme ile aksinin kararlagtirilmasi miimkiin olmayan

mutlak haklar1 niteligindedir. °'"'

>19 Tekinalp, s. 195; Kaypakoglu, s. 117; Ates, Haklarin Kapsanu ve Sinirlandirilmast, s. 384
>!! Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmast, s. 384-385.
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ab) Amaca Uygun Kullanim i¢in Cogaltma

FSEK’in 38. maddesinin 2. fikrasinda, sdzlesmede belirleyici hiikiimlerinin
yoklugu durumunda, hata diizeltme de dahil, bilgisayar programinin diisiiniildigi
amaca uygun kullanimi1 i¢in gerekli oldugu durumda, programin onu hukuki
yollardan edinen kisi tarafindan c¢ogaltilmasi ve islenmesinin serbest oldugu
belirtilmektedir. Maddede ifade edilen hata diizeltme ve islenme hususlar ayrica ele
alinacak olup, bu baglik altinda cogaltma yetkisine iliskin hususlar {izerinde

durulacaktir.

Yukarida ayrintili bir bigimde incelendigi tizere, FSEK’in 22. maddesinin 2.
fikrasinda, “eserlerin aslindan ikinci bir kopyasmin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret,
ses ve gorlintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tiirli araca kaydedilmesi, ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje
krokilerinin uygulanmasi” halleri ¢ogaltma olarak kabul edilmistir. Ayn1 maddenin
3’ncii fikrasinda ise, diger fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak, ikinci bir niishanin
miistakil olarak ¢ikarilmasinin yaninda, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini
gerektirdigi dl¢iide, programin yiiklenmesi, goriintiillenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi
ve depolanmasi fiillerinin de programin ¢ogaltilmast kapsaminda kaldigi
diizenlenmistir. Gorildiigii tizere, aslinda 3. fikrada belirtilen ve genellikle
programdan normal diizeyde yararlanilabilmesi i¢in zorunlu sayilabilecek bir takim
filler cogaltma kabul edilerek, bu eylemlerin yapilabilmesi dahi eser sahibinin haklar1
arasinda sayilmistir. Ancak bu hususu goz Oniine alan Kanun Koyucu, mehaz
Direktif’in 5/1 maddesi ile paralel sekilde, 38/I11. maddede eser sahibinin bu hakkina
sinirlama getirmistir. Buna gore, sozlesmede belirleyici hiikiimlerin yoklugunda,
programdaki hatalar1 diizeltme veya kendisinden beklenen amaca uygun
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu durumda, bir bilgisayar programinin onu
meydana getiren eser sahibinden ayrica bir izin alinmaksizin, onu hukuki yollardan

edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmasi imkan1 taninmistir.

Anilan fikrada, mehaz Direktif’in 5/I. maddesinin tercimesine uygun olarak
belirtilen “sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda” tabirinden
anlagilmas1 gereken, programdan dogan haklarin kullanma yetkisinin devrine iliskin

sozlesme ile bu yetkilerin aksinin serbestce kararlastirilabilecegidir. Her ne kadar bu
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deyimin ifade tarzi aksi yonde bir yoruma da elverisli ise de, mehaz Direktif’in
9/1.c.2 maddesinde hangi hususlarin aksinin kararlastirilamayacaginin belirtildigi
diizenlemede, Direktifin 5/ maddesine yer verilmemistir. Direktifin bu hiikmii
dikkate alindiginda, FSEK’in 38/II’nci maddesinin de ayni sekilde yorumlanmasi
uygun olacaktir.”'? Bununla beraber, sozlesme ile amaca uygun kullanma igin
cogaltma serbestisini sinirlandirilirken veya kaldirilirken, s6z konusu smirlama ile
hakkin varligi sinirlanmamalidir. Bagka bir deyisle, programin belirlenen amaca
uygun kullanimini biisbiitiin engelleyen bir smirlama yapiimamalidir.’”® Zira aksi
durum, kullanilamayan ve kendisinden beklenen faydayi saglamayan anlamsiz bir
hale sebebiyet verecek ve programi hukuki yoldan elde edenin haklarinin 6ziini
etkileyecektir. Ornegin, hukuki yoldan edinilen bir programm, yiiklendigi CD’den
bilgisayarin hafizasina kopyalanmasi c¢ogaltma eylemini teskil etmekle beraber,

programdan yararlanmak i¢in bazi durumlarda bu zorunluluk arz edebilmektedir.

Uzerinde durulmasi énem arz eden diger bir konu da, amilan fikrada ifade
edilen “bilgisayar programinin diisiiniildiigli amaca uygun kullanimi i¢in gerekli
oldugu durumda” ile hangi amacin veya kimin amacinin kastedildigidir. Gergekten
bu konuda mehaz Direktif’ten de bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Zira, FSEK
diizenlemesi tamamen Direktif ile uyumlu bir sekilde kaleme alinmistir.”'* Acaba
program meydana getirilirken, onu meydana getiren eser sahibinin diisiindiigu,
programin hizmet etme amact m1 dikkate alinacak, yoksa programin devri sirasinda
taraflar arasinda yapilan sézlesmede belirtilen amaclar ile programin kullanilma
sartlarin1 ve sinirlarini belirleyen sartlar m1 esas alinacaktir. Her iki yorum tarzi farkl
sonuglara varilmasina neden olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir kisinin
sahsi ihtiyaclarinda kullanmak {izere evine aldig1 bir kelime islemci programini,
acaba, sahsen kullandig1 ve kendisine ait birka¢ bilgisayara birden yiikleyebilecek

midir?

312 By serbestinin aksinin kararlastirilabilecegi yonde goriisler i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 231; Tekinalp,
s.195; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 385; Arikan, Bilgisayar, s. 24; Eroglu, s. 86.
aksi yonde goriisler i¢in bkz. Eroglu, s. 86, dn. 129 ve 130°da yer alan yazarlar.

313 Eroglu, s. 86.

>4 Direktifin 5/I. maddesinde bu deyim “use of the computer program by the lawful acquirer in
accordance with its intended purposeolarak ifade edilmistir. Kanunumuzda “intended” kelimesi
kargiliginda “disiiniildiigii” tabirinin kullanilmasi yerindedir.
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Tekinalp, “amaca uygun kullanim” ile kastedilenin programdan beklenen
yararin elde edilebilmesinin onun ¢ogaltilmasina bagli olmast oldugu
goriisiindedir.”” Doktrinde genel kabul goren bizim de katildigimiz goriise gore®'®,
programin diigiiniildiigii amaca uygun kullanimu ile kastedilen, programin belirlenen
amaca uygun kullanimidir. Programin belirlenen amaca uygun kullanimi ile
anlatilmak istenen ise, genellikle lisans veren eser sahibi ile lisans alan arasinda
yapilan lisans sézlesmesinde belirtilen, programin yazilmasi sirasinda hizmet etmesi
ongoriilen amacin yani sira, programin kag bilgisayar iizerinde kullanilabilecegine,
tizerine yiklenip c¢alistirilabilecek bilgisayarin sahip olmasi gereken teknik
Ozellikleri gibi, programin hangi sartlarda, ne sekilde ve hangi amacla
kullanilabilecegine iliskin kosullardir.”’” O halde programi hukuki yoldan elde
edinen bir kimse, programi, eser sahibinin sozlesmede Ongordiigii kosullar
cercevesinde cogaltma imkanina sahiptir. Bununla beraber, uygulamada lisans
sozlesmeleri genel islem sartlari olarak diizenlenmektedir. Hatta programi alan kimse
bu sozlesmelerin icerigine ¢ogunlukla programin ambalajimni agtiktan sonra vakif
olmaktadir. Bu durumlar goéz Oniine alindiginda, maddede Ongoriilen amag
unsurunun hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna goére hakim,
hakkaniyete uygun bir yorum tarziyla, sézlesmede ongoriilen amacin, programi elde
edenin haklarin1 kullanmasin1 engelleyip engellemedigini takdir etmelidir. Bagka bir
deyisle hakim sadece, sdzlesmede tek tarafli olarak dngoriilen ve alicinin ¢ogunlukla
tartisma olanagi olmayan sartlar cergevesinde degil, ayni zamanda programin
meydana getirilmesi sirasinda eser sahibinin diislindiigli programin hizmet etme
amacint da goz oniine almalidir. Bu suretle hakimin, sézlesmeye konan sart ya da
amacin, o programdan hakkaniyete uygun yararlanilmasini sinirlayip sinirlamadigini

degerlendirmesinin, taraf ¢ikarlarinin dengelenmesi agisindan daha uygun bir ¢éziim

>3 Tekinalp, s. 194.

316 By goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Bridget Czarnota/Robert J. Hart, Legal Protection of Computer
Programs in Europe: A Guide to the EC Directive, London 1991, 65; Erel, Bilgisayar Programlari, s.
150; Eroglu, s. 86, dn. 128; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 385; Arikan, Bilgisayar,
s.24.

317 Czarnota/Hart, s. 65; Erel, Bilgisayar Programlari, s. 150.
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tarz1 olacagi kanisindayiz.”"® Ozetle denebilir ki; programin diisiiniildiigii amact, tim

taraflarin ¢ikarlar goz 6niine alarak nesnel bir bigimde tespit edilmelidir.’"

Programin ne sekilde, hangi amagcla ve hangi sartlarda kullanilacagina dair
bir hitkkmiin sozlesmede yer almamasi halinde, mevcut kosullara gore bir sonuca
gitmek gerekmektedir. Buna gore, programin diisliniildiigii amaca uygun kullanilip
kullanilmadiginin tespitinde, belirli islevleri yerine getirilmek iizere tasarlanmig s6z
konusu programin teknik kapasitesi, degismeksizin bir ortamdan digerine
aktarilabilmesi ile kullanici sayisinin kisitlanmasina yonelik konulmus olabilecek

teknik kisitlamalara bakmak gerekebilecektir.’*’

Bu ¢ercevede bir program, bir
kurum ya da sirketin dahili bilgisayar agina (Intranet) konularak tiim c¢alisanlar
tarafindan kullanilmaya elverigli hale getirilecek ya da tiim ¢alisanlarin
bilgisayarlarina kopyalanarak cogaltilacak ise, taraflar arasinda programin devrine
iliskin sdzlesmede bunu yasaklayan bir hitkmiin bulunmamas: gerekir. **' Yine, bir
avukatlik biirosu, ¢esitli dava dosyalar1 ve icra takiplerine iliskin dosyalarin hangi
avukatlarda bulundugunu, dava ve islemlerin safahatinin takibini, dosyalarin
birbirleriyle iliskilerini gdsteren bir program aldiginda, bu program esgidiimii
saglayan sekreter ve yoneticiler ile tiim avukatlara ¢ogaltilarak dagitilabilmelidir.
Zira programin amaca uygun kullanimi, onun ancak s6z konusu sahislarin tiimii
tarafindan kullanilabilmesi ile miimkiin olabilecektir. Buna karsilik bir holding aldig1
bir programi yavru ortaklarinm kullanmas igin ¢ogaltamamalidir.”** Benzer sekilde,
bir bankanin, degisik subeleri arasinda iletisimi de kapsayan bankacilik islemlerini
kolaylastiran bir programi satin almasi durumunda, bu programin amaca uygun
kullanimi, tiim subelerin bu programi kullanmasiyla gergeklesebilecektir. Kanimizca
banka, sozlesmede bu yonde bir hiikkiim olmasa dahi, bu programi ¢ogaltarak tiim
mevcut subelerine kullanilmak tizere gonderebilecegi gibi, programi ileride agacagi
subelerine de iletebilecektir. Ote yandan, subeler arasinda iletisimi gerektirmeyen,
sadece sube i¢i islemlerde kullanilacak ve belli sayida subede kullanilmak iizere

alman bir program s6z konusu oldugunda ise, programin mevcut subelere ek olarak

% Ayn1 yonde bkz. Kaypakoglu, s. 113-114.

319 Tritton/Davis/Edenborough/Graham/Malynicz/Roughton, s. 330.

320 Czarnota/Hart, s. 65; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 384.
321 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 385.

*22 Ornekler igin bkz. Tekinalp, s. 194-195.
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gelecekte agilacak subelerine gonderilip gonderilmeyecegi konusunda ise,
sozlesmede buna imkan veren agik bir hiikmiin varligi aranmalidir. Zira, program

sahibinin izni olmaksizin yapilacak bu tarz bir ¢gogaltma hukuka aykiridir.

Maddede diizenlenen g¢ogaltma serbestisi her ne kadar sadece programi
hukuki yoldan elde edinen sahsa taninmis ise de, kanimizca kalici ¢ogaltma tarzinda
olmayan ve programin amaca uygun kullanilabilmesi i¢in zorunlu olabilecek
programin goriintiilenmesi veya ¢aligtirilmas1 gibi, FSEK’in 22/III. maddesi
kapsaminda gecici ¢cogaltma sayilan eylemleri, o programi kullanma yetkisine sahip

olanlarin da gerceklestirebilecekleri kabul edilmelidir.

ac) Bir Adet Yedek Kopya Cikarma®? Suretiyle Cogaltma Yetkisi

FSEK’in 38. maddesinin 3. fikrasinda, bilgisayar programinin kullanimi
icin gerekli oldugu siirece, programi kullanma hakkina sahip kisinin bir adet
yedekleme kopyasi yapmasinin sézlesme ile onlenemeyecegi belirtilmektedir. Bu

diizenleme, mehaz Direktifin 5/I1. maddesi ile tam bir uyum arz etmektedir.

Uygulamada yazilim firmalarinin ¢ogunun, lisans sozlesmelerinde lisans
alanlara, bir ya da daha fazla sayida yedek kopya cikarma imkam tanidiklari
goriilmektedir. Hatta yazilim firmalari, bilgisayar programinda olabilecek bir
eksiklik nedeniyle programin kullanilamaz hale gelmesinden dolay1 olusabilecek veri
kaybindan dogacak maddi ve manevi zararlardan sorumlu olmamak amaciyla yedek
kopya ¢ikarilmasini tesvik de edebilmektedir.’** Bunun en yaygin olan yontemi ise,
programin kurulum talimatlar1 ile, lisansh kullanictya programin bir kopyasinin diske

yapilmasint ve soOzlesme konusunu olusturan program niishasini, bilgisayara

523 «Back up copy”

2% Bandey, s. 136. Ote yandan uygulamada bilgisayar programlarimin ¢ogu, kullanilmadan 6nce
programin bilgisayarin sabit diskine kaydini zorunlu kilmaktadir. Bu yiikleme siirecinde ¢ogunlukla
sikistirtlmis dosyalarin agilmast ya da program paketinin bilgisayara kurulumu séz konusudur. Bu
halde, programin ayr1 bir diske kaydi suretiyle yedek kopyasinin ¢ikarilmasi gerekliligi ortadan
kalkmaktadir. Ciinkii, hukuki yoldan edinilen programin orijinal kopyasi, kullanilmaksizin zaten ayr1
sekilde muhafaza edilebilmektedir. Bundan dolayi, 6zellikle bdyle durumlarda yedek kopya ¢ikarma
serbestisinin kullanimi sinirli uygulama alanina sahiptir. Millard, s. 228.
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kopyalanan niishanin zarar gormesi durumunda devreye sokmak iizere, ¢alisma

) . e 525
niishas1 olarak kullanmasini isteyip istemediginin sorulmasidir.

Diger eserlerin higbirinde, kullanicilara taninmayan bu hak, bilgisayar
programlarinin cisimlendigi CD, disket veya hard disk gibi manyetik ortamlarin
kolaylikla bozulma riski tagimalarindan kaynaklanmaktadir. Gergekten giiniimiizde
viriisler, gliglii manyetik dalgalar sonucu programin kayith oldugu manyetik ortamin
bozulmasi, en basit bir elektrik kesilmesi gibi pek ¢cok nedenle bilgisayar sisteminin
¢Okmesi ve dolayisiyla bilgisayar hafizasinda kayith programlarin silinmesi her
zaman ihtimal dahilindedir. Iste yedekleme kopyasi c¢ikarma hakki, progranm
kullanma yetkisine sahip kimselere, bilgisayar programini siirekli kullanma haklarini
giivenceye almak tizere tedbir amaciyla taninan bir yetkidir. Gergekten giiniimiizde
artitk pek cok igyerinde, isyerinin isleyis sisteminin bilgisayar sistemlerine bagh
olarak diizenlemekte oldugu nazara alindiginda, bilgisayar sisteminin ¢okmesi
sonucu sistemdeki programlarin da kullanilamaz duruma gelmesinin agacagi maddi
zarar yiiksek boyutlarda olabilmektedir. Iste yedek kopya bu gibi durumlar ortaya
ciktiginda, bilgisayar programindan kesintisiz bir siire ile yararlanilabilmesini temin
edebilmektedir.’*® Hal boyle iken, gerek FSEK’in 38. maddesinin 3. fikrasinda gerek
mehaz Direktifin 5. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen yedek kopya c¢ikartma
serbestisinin, bilgisayar programinin kullanimi igin gerekli oldugu siirece taninmis
olmas1 pek anlasilabilir olmadig1 gibi, ayn1 zamanda dar bir sinirlamadir. Zira yedek
kopya ¢ikarma hakkinin kullanilmasi ¢ok istenen bir durum olmasina ragmen,
programin kullanimi gogunlukla yedek kopya ¢ikarilmasii gerektirmemektedir. >’
Bu yorum tarzi kabul edildiginde akla gelebilecek bir durum, programin ayristirma
yapmak amaciyla yedek kopyasmin alinip alinamayacagidir. Dreier’e gore,

ayristirma amaciyla da yedek kopya ¢ikartilmasi miimkiindiir. Zira, ayristirma

¥ Bainbridge, Software Licensing, s. 34-35; Bainbridge, Intellectual Property, s. 211;

Tritton/Davis/Edenborough/Graham/Malynicz/Roughton, s. 330-331. Boyle bir durumda programin
bir niishas1 bilgisayarin sabit diskine kuruldugundan, diger bir niishasi da kullanicinin elinde
kaldigindan, kullanicinin ayrica yedek kopya c¢ikarmasi teknik koruma araglar ve sozlesme ile
engellenebilir. Zira, sabit diskteki program bir sekilde kullanilamaz hale geldiginde, programdan
kesintisiz sekilde yararlanma imkani saglayacak ikinci bir niisha her zaman kullanicinin elinde
bulunmaktadir. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Tritton/Davis/Edenborough/Graham/Malynicz/Roughton,
s. 331.

%26 David 1. Bainbridge, Computers and the Law, London 1990, s. 21-22; Topaloglu, Bilgisayar
Programlari, s. 52; Eroglu, s. 88.

527 Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, s. 1638.
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serbestisinin aksi sozlesme ile kisitlanamadigina gore ayristirma her zaman gerekli

sartlarin mevcudiyeti halinde izin verilen bir kullanma seklini teskil etmektedir.”?®

Avustralya Telif Haklar1 Kanunu’nda, programi kullanma hakki sahibi ya
da onun adma, yedek kopya ¢ikarma amaciyla ¢ogaltilmasinin orijinal programin
kaybolmasi, bozulmasi1 ve kullanilamaz hale gelmesi durumunda, onun yerine
kullanilmak tizere yapilacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu serbestinin, anilan

Kanun’da oldukea yerinde ve amaca uygun diizenlendigi sdylenebilir.”*’

Bilgisayar programini kullanma hakkina sahip olan kimsenin yedek kopya
cikarma yetkisi mutlak olup, eser sahibinin sdzlesme ile bu yetkiyi kaldiramayacagi
Kanunda agikg¢a belirtilmistir. Yine Kanunumuz bu yetkiyi bir adet ile ve yedek
olarak kullanmak amaciyla sinirlandirmistir. O halde, birden fazla yedek kopya
¢ikarma ve bunu baska bir amagla yapma yetkisi bulunmamaktadir.”*® Ancak, bir
adetle smurli olma, ayni anda birden fazla yedek kopya yapmama olarak
anlagilmalidir. Nitekim program aslinin bir sekilde kullanilamaz hale gelip yedek
kopyanin devreye sokulmasi durumunda, aymi risk bu yedek kopya agisindan

dogacaktir. O halde bu yedek kopyanin da yedek kopyasinin yapilmasit miimkiin

>* Dreier, s. 323.

¥ 1968 tarihli Avustralya Telif Haklari Kanunu’nun 43a maddesi: “43A. (1) Subject to
subsection (2), the copyright in a literary work being a computer program is not infringed by the
making of a reproduction of the work, or of a computer program being an adaptation of the work, if:

(b)  the reproduction is made for the purpose only of being used, by or on behalf of the owner of the

original copy, in lieu of the original copy in the event that the original copy is lost, destroyed or
rendered unusable.” seklindedir.
330 Erel, Bilgisayar Programlari, s. 150; Tekinalp, s. 195; Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmast,
s. 385-386; Aridemir, s. 77; Durmus, s. 35. Isvicre Fikri Haklar Kanunu 24. maddesinin 2. fikrasinda
bilgisayar programimi kullanma hakkina sahip olan kimsenin bir adet yedek kopya ¢ikarabilecegi ve
bu hakkin sozlesme ile yasaklanamayacagi Ongorilmiistir. AT Direktifi'nin 5. maddesinin 2.
fikrasinda “bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kimsenin bir adet yedek kopya yapmasinin
engellenemeyecegi hitkkmii bazi iilke kanunlarina bir adet yerine “gerekli kopyanin yapilmasi” olarak
aktarilmistir. “Gerekli” tabiri bu kanunlarda tanimlanmadigindan, bu 6l¢liniin ne olacagi konusu
tartismalara neden olabilmektedir. Yusufoglu, s. 113. Czarnota/Hart, Direktif’in anilan
diizenlemesindeki yedek kopya ¢ikarmanin bir adetle sinirli oldugu goriisiindedir. Bkz. Czarnota/Hart,
s. 68. Aplin, Ingiliz Telif, Tasarim ve Patent Kanununa alinan diizenlemede yer alan “gerekli” tabiri
ile bu serbestinin bir adetle sinirli oldugu yorumuna varmaktadir. Bkz. Aplin, s. 172. Kanimizca
Direktif’in anilan maddesindeki ifade yedek kopyalamay1 bir adetle sinirlayici sekilde kaleme alinmis
degildir. Maddede koruma altina alinan programi kullanma yetkisine sahip olan kimsenin, bu
programdan kesintisiz bir sekilde yararlanmasini teminen gerektiginde kullanabilecegi en azindan bir
adet yedek kopya alimmasinin engellenemeyecegidir. Bir adetin lizerinde yedek kopya yapilmasina
imkan tantyan iilkelerin diizenlemeleri Direktif ile uyum arz edecegi gibi, bunu bir adet ile sinirlayan
mevzuat hiikkmii de Direktife uygun bir diizenleme olacaktir.
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miidiir? Gerek Kanunumuzda gerek mehaz Direktif’te bu konuda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu durumda, 6nemli olan
programin kullanilabilir oldugu miiddet¢e kesintisiz bir sekilde onun kullaniminin
garanti alinmasi oldugundan, programin aslinin kullanilamaz olmasi durumunda,
devreye sokulan yedek kopyanin da bir adet yedeginin c¢ikarilmasi miimkiin
olmalidir. Ayrica, bu silsilenin programi kullanma hakkinin devam ettigi siire

boyunca siirdiigii kabul edilmelidir.>’

Ileride ayrmtili bir sekilde {izerinde durulacagi gibi, programlarin haksiz
yere ¢ogaltilmasinin Onlenmesi amaciyla teknik koruma mekanizmalarinin
kullanmast hukuken gecerlidir. Bunlar FSEK’in 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanunla degisik 72. maddesinde 6zel olarak korunmaktadir. Ancak 38. maddenin 3.
fikrasindaki agik hiikiim g6z Oniine alindiginda, teknik koruma mekanizmalari
yoluyla programi kullanma hakkina sahip olanin yedek kopya c¢ikarma yetkisi
sinirlanmamali, bu mekanizmalar ancak haksiz kopyalamanin 6nlenmesine yonelik
olarak kullanilmalidir. Aksi halde, programi kullanma hakkina sahip kisi bu
mekanizmanin kaldirilmasini isteyebilecegi gibi, kendisinin bu mekanizmay1 yedek
kopya yapmak amaciyla gegersiz kilmasi da FSEK. m. 72 anlaminda sug tegkil

etmeyecektir. >

Gerek FSEK’in 38/III gerek mehaz Direktifin 5/II. maddesinde yedek
kopya ¢ikarma yetkisi programi kullanma hakkina sahip kisiye taninmaktadir.
Yukarida programi kullanma hakkina sahip kimseler ile kastedilenlerin kimler
oldugu agiklanmis; programi hukuki yoldan elde edinen kimselerin yani sira
programin devrine iliskin sozlesmede acgik hiikiim bulunan hallerde programin
kullanilmasimin sézlesme geregi hedeflendigi ortamda, programi yasal yollardan
edinen kisi ile birlikte ikamet edenler veya siirekli ¢alisanlarin programi kullanma
hakk: sahibi olduklar1 belirtilmisti. Maddenin ag¢ik ifadesi karsisinda, tiim bu

programi kullanma hakkina sahip kimseler acaba yedekleme kopyasi c¢ikarma

3! Erel, Bilgisayar Programlari, s. 150; Arikan, Bilgisayar, s. 24. Eroglu, yedek kopyanin programin
satist sirasinda programci tarafindan kullaniciya saglanmasi durumunda, verilen bu yedek kopya da
bozulursa, kullanicinin ikinci bir yedek kopya elde etme hakkinin dogacagi goriisiindedir. Bkz.
Eroglu, s. 89.

%32 Eroglu, s. 90.
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yetkisine sahip midir? Programi hukuki yoldan elde edinen ve ayni zamanda
kullanma hakkina sahip kimsenin bir adet yedekleme kopya yapabilecegi hususunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla beraber, hukuki yoldan programi elde eden
disinda kalan tiim kullanma hakkina sahip kimselerin yedek kopya ¢ikarma yetkisine
sahip oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Her olayin 6zelligine gére bunlardan
hangilerinin bu yetkiye sahip olacaklarimin degerlendirilmesi gerekmektedir.™
Ornegin, bir programi hukuki yoldan elde eden bir enstitii, yedek kopya cikarma
yetkisine dogal olarak sahip iken, programi kullanma yetkisine sahip olan enstitii
ogrencilerinin bu yetkisinin olmayacag:i aciktir. Ote yandan bir bankanin tiim
subelerinde kullanmak iizere satin alip gonderdigi programin bir adet yedek
kopyasinin, programi kullanma yetkisine sahip her bir sube tarafindan

cikartilabilecegi kabul edilmelidir.

ad) Araislerligi Saglamak Amaciyla Ayristirma Kapsaminda
Cogaltma Yetkisi

aaa) Bilgisayar Programlarinda Araislerlik ve Ayristirma

Bilgisayar programlarinin disinda kalan edebi eserlerin, oOrne§in bir
romanin salt okunmak suretiyle, altinda yatan ve fikri hukuk kapsaminda
korunmayan diigiincelerin tespiti her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla bu suretle elde
edilen diistincelerden faydalanilarak yeni bir fikri eser meydana getirmek miimkiin
olabilmektedir. Buna karsilik, bilgisayar programlarinda durum farklilik arz
etmektedir. Programi sadece kullanmak veya kullanimini izlemek suretiyle,
programin belli bazi yonlerini veya altinda yatan diislinceyi ¢ok sinirli olgiide
ogrenmek imkan dahilindedir. Ancak bilgisayar programlarinin altinda yatan
diisiince diger kimselere ulagsilabilir kilinmadigindan, bu diisiincelerin
Ogrenilebilmesi i¢in ¢ogunlukla nesne kodu formunda olan bilgisayar programinin
kaynak koduna doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bununla beraber, bilgisayar
programlarinin bu sekilde doniistiiriilmesine fikrl hukukta ancak belli amagla, yani

diger program gelistiricileri i¢in biiylik 6nem arz eden araislerligi gerceklestirmek

>3 Czarnota/Hart, bir programin yedek kopyasinin, programi satin alan ya da lisans alan tarafindan
yapilabilecegi gibi onlar adina hareket edenler ve galistiranin talimatlart dogrultusunda hareket eden
calisan tarafindan da yapilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Czarnota/Hart, s. 68.
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amaciyla cevaz verilmektedir.>* Yine, bu islem gerceklestirilirken, ayr1 kopyalari
yapilmasa dahi, programin bilgisayarin hafizasina yiiklenmesi, dolayisiyla

¢ogaltilmasi zaruret arz etmektedir. >

Giiniimiizde bilgisayar teknolojisinden en iist diizeyde yararlanabilmek i¢in,
aynt anda degisik fonksiyonlar ifa eden pek ¢ok bilgisayar programindan
yararlanilmaktadir. Nitekim, faaliyet alan1 g¢ercevesinde bir bilgisayar programi
kullanicisinin  tiim ihtiyaglarina ayni anda cevap veren bilgisayar programi
gelistirmek ihtiyaglarin sinirsiz gesitliligi goz oniine alindiginda miimkiin degildir.
Cok c¢esitli amaglara hizmet eden bu tiirli programlar, programcilik endiistrisinde
faaliyet gosteren ¢ok sayida ayri programci tarafindan gelistirilmektedir. Farkli
kisilerce gelistirilen bu degisik programlarin bilgisayara yiklenir yiiklenmez
sorunsuz sekilde bir arada caligsmalari, birbirleri ile veri alip vermeleri teknik olarak
her zaman olanakli degildir. Iste degisik fonksiyonlara sahip bilgisayar
programlarinin her birinin, bilgisayara yiiklendiginde kendisinden beklenen faydayi
saglayabilmesi i¢in bunlarin birbirleri ile araislerliginin (interoperability) saglanmasi

gerekmektedir.

Araislerlik, FSEK’in “tanimlar” kenar baglikli 1/B maddesinin (1) bendinde
“Bilgisayar program boliimlerinin fonksiyonel olarak birlikte ¢alismasi ve karsilikli
etkilenmesi ve aligverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir.*®  Araislerligin dogrudan bilgisayarin anlayabilecegi nesne
kodunun ya da programin isleyisi izlenerek saglanabilmesi miimkiin olmay1p, bunun

icin mutlak suretle programin kaynak kodlarinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Araiglerligin saglanabilmesi i¢in kaynak kodlarinin 6grenilebilmesinin ilk
yolu, araislerlik saglanmak istenen program gelistiricisinin bu programa iliskin
dokiiman ve bilgileri program ile birlikte vermesi veya bunlari daha sonra

gerektiginde kullanima agik tutmasidir.”>’ Diger bir yontem, deneme yanilma

>34 Bainbridge, Software, s. 107.

535 Sherman/Sandison/Guren, s. 206-17.

336 Mehaz Direktifin dnsoziinde ise araislerlik (interoperability), “bilgi aligverisinde bulunma ve bu
bilgiyi karsilikli kullanma kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir.

37 Bazi programcilar bagkalarini kendi programlari ile uyumlu program yapmaya tesvik etmek ya da
onlara yardimecit olmak amaglariyla araislerligin saglanmasina yonelik bazi arayiizleri piyasaya
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yoluyla yararlanilan programim isleyisinin &grenilmesidir.”*® Program gelistiricisi
kaynak kodlarmi kamuya sunmamis olmasi veya deneme yanilma yoluyla da
programin isleyisinin d6grenilememesi durumlarinda yapilabilecek tek sey, programi
edinen kisinin nesne kodu halindeki programi, bu is icin gelistirilmis Ozel
programlardan (ayristirici-disassembler) yararlanmak suretiyle kaynak koduna
cevirmesidir.” Bu islem ayristirma (decompilation)’® veya daha ¢ok sanayide
kullanilan, ancak bilgisayar programlarina da uygulanabilen ismiyle tersine
mithendislik (reverse engineering)’’ islemi olarak adlandirilmaktadir. Esasen
ayristirma sonucu da kaynak koduna eksiksiz bir sekilde ulasilamamaktadir. Zira bu
islemde, kaynak kodundaki agiklamalara, notlara, degiskenlerin isimlerine ulagsmak
miimkiin olmamaktadir. Ancak bu siirecte, kaynak kodunun elde edilen ve islemciye
yonelik komutlariyla, programin temel ve 6zel yapisinin, programin arkasindaki fikri
yapinin anlasilmasi ve ilkelerinin yeniden olusturulmas: miimkiin olabilmektedir.>*

O halde, bu islem neticesinde araislerlik saglanmak istenen ilk programin

stirmektedir. Bununla beraber bazen de programcilar, arayiizleri piyasaya siirmeyip gizli
tutmaktadirlar. Burada gilidiilen amaglardan birisi, program gelistiricilerinin, ileride kendi
programlartyla uyumlu ve baskalarinin gelistirebilecekleri programlart kendileri tekel olusturmak
suretiyle gelistirmek istemeleridir. Daha makul goriilen sebeplerden bir digeri ise, programciligin
gelisen bir alan olmasina dayanmaktadir. Bir isletim sistemi bir kez gelistirilip piyasaya siiriildiigiinde,
gerek isletim sistemindeki olabilecek aksakliklarin giderilmesi gerek isletim sistemin fonksiyonlarini
daha iyi icra edebilmesine matuf bir kisim degisikliklerin sonraki versiyonlarinda yapilmasi ihtiyact
duyulmaktadir. Bu durumda 6nceki versiyon ile piyasaya sunulan arayiizlere bagl kalarak program
gelistirenlerin, meydana getirdikleri programlarin daha sonra araislerlik saglandig: diisiiniilen igletim
sistemi ile uyumlu ¢alismama sorunu dogabilecek ve bu durum da isletim sistemini gelistirenlerin
piyasadaki itibarlarina zarar verebilecektir. Arayiizlerin gizli tutulmasinda giidiilen diger makul bir
ama¢ da, araislerlik saglanmak istenen programi hukuka aykiri bir sekilde kopya etmek igin bu
imkanin kétiiye kullanilabilme endigesidir. Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, s. 1627.

>3 Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, s. 1268-1269.

*¥Yukarida ifade edildigi iizere, bilgisayar programlar1 kaynak kodu seklinde hazirlanmakta, daha
sonra ise derleyici (compiler) veya birlestirici (assembler) adi verilen 6zel programlar sayesinde
bilgisayarin anlayacagi makine dili olan nesne koduna gevrilmektedir.

0 Direktifte ayristirma islemi i¢in “decompilation” terimi tercih edilmistir. (Art.6) Assembly dilinde
yazilan programlarda gerceklestirilen ayristirma islemi ise “disassembly” olarak adlandirilmaktadir.
“Decompilation” ile kastedilen ise, C, C++, Pascal, Basic gibi Assembly’den daha iist diizeyde
yazilmig programlar i¢in kullanilan bir terimdir. Kaypakoglu, s. 124.

> Tersine mithendislik sanayide, yeni piyasaya sunulmus makine, motor veya elektronik aletlerin,
imalat agsamalarini tersten basa dogru izlemek suretiyle, pargalarinin sokiiliip tekrar bir araya getirme
yontemi ile incelenmesidir. Bkz. Kaypakoglu, s. 124, dn. 450; Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, s.
1628.

2 Aksu, s. 154-156; Bainbridge, Intellectual Property, s. 208.
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arayiizlerine ulasilabilmekte ve bu sayede yeni gelistirilecek programa buna uygun

kodlar yazilarak iki program arasinda uyum saglanmaktadir. **

Gortldiigii gibi ayristirma sonucu ulagilan kaynak kodlari, programlar
arasinda araislerligin saglanmasinda faydali olabilecegi gibi, bu yolla ¢éziimlenen
programa benzer veya Ozdes baska program gelistirilerek, bunun 6zgiin sekilde
gelistirilmis bir program olarak piyasaya siirlilmesi tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Her ne kadar ayristirma islemi de zaman ve emek gerektiren bir islem
olsa da, bu islemin gerektirdigi fikri emegin yogunlugunun, bagimsiz bir program
gelistirirken gereken fikrl emegin yogunlugu derecesinde olmayacagi agiktir. Iste
anilan bu risk nedeniyle, ayristirma da eser sahibi program gelistiricisinin miinhasir
hakkidir ve bu iglemin yapilmasi onun iznini gerektirir. Bu yasagin ardinda,
baskasinin fikri gayretinin alinarak haksiz yere kullanilmasinin engellenmesi
diisiincesi yatmaktadir. Nitekim bilgisayar programlarinin kendine o6zgii teknik
ozellikleri ve bu oOzelliklerinden dolayr fikri ¢abanin ve 6zgiinliigiiniin kolayca
istlenilip yeni bir programa kolayca aktarilabilme ozelligi, ayristirma yasagi

getirilmesinin temelini teskil etmektedir.>**

Direktifin hazirlik calismalar1 sirasinda ayristirma serbestisinin taninip
taninmayacagi AT’de yogun bir sekilde tartisilmistir. Bir bilgisayar programinin
altinda yatan ve fikrl hukukc¢a korunmayan diisiince ve prensiplere serbest ulasim
imkan1 tanmmasmi savunan goriise gore,”” kitaplar okundugunda veya miizik
pargalar1 dinlendiginde, salt bu eylemler araciligiyla s6z konusu serlerin altinda yatan
korunmayan diislinceler kolayca anlasilabilirken, bilgisayar programlarinin altinda
yatan diislinceler ancak programin parcalara ayrilmasi ile, ozellikle de ayristirma

yontemiyle anlagilabilmektedir. Ayristirma yasaklandiginda, bu durum program

543 Bainbridge, Intellectual Property, s. 208; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 395;
Kaypakoglu, s. 125; Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 25-26. Arayiiz, FSEK’in 1. maddesinin (h)
bendinde, “bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlart arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiy1
olusturan program boliimleri” olarak tanimlanmaktadir.

4 Aksu, s. 155-156. Aslinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ayristirmanin programi meydana
getirenin miinhasir hakki olduguna iligskin bir hiikim mevcut degildir. Ancak FSEK’in 38/6-7-8.
maddesinde belli sahislara bu hakkin smirlt sartlar g¢ercevesinde tanimmmis oldugu g6z Oniine
alindiginda, ayristirmanin eser sahibinin mahfuz haklar1 arasinda sayilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bkz. Eroglu, s. 90, dn. 146.

> Bu yonde lobi faaliyetinde bulunan sirketler “European Council of Interoperative Systems”
(ECIS)’1 olusturan Microsystems, Amdahl, Bull, Olivetti ve Fujitsi adli program iireticilerinden
olugmaktaydi.
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gelistiricilerine diislinceler tiizerinde tekel imkani verebilecektir.>* Ayristirma
serbestisinin tanmmamasini savunan goriise’’’ gore ise, ayristirma bir program
altinda yatan diislinceleri 68renmek icin kesin sekilde gerekli olmayip, bu
diistinceler, program ile sunulan dokiimanlar1 inceleyerek veya test verilerini
program araciligiyla isleyerek ya da zor olmakla beraber, yetenekli programcilar
tarafindan nesne kodlar1 incelenmek suretiyle de ogrenilebilir.>*® Bu tartismalar
arasindaki Komisyonun ilk taslaginda ayristirmadan higbir sekilde s6z edilmemistir.
Bununla beraber, eser sahibinin iznine baglanan ¢ogaltma hakkina iliskin ayrintili
diizenlemeler ayrigtirmay1 yasaklayict sonuglara ulagsmaya elverigli bir durum arz
etmekteydi. Bu tarz biitiinciil bir yasaklamanin genis ve genellikle Avrupali olmayan
sirketlerin hakim durumunu gii¢lendirebilecegini 6ngdéren Avrupa Parlamentosu,
ayristirmaya belli kosullar dahilinde serbestlik taniyan bir 6neri sundu ve bu oneri
Avrupa Konseyince biiylik dlglide kabul edilerek Direktifin 6. maddesindeki halini

ald1.>®

Kita Avrupast Hukuk sisteminden farkli olarak Amerikan Hukukunda
ayrigtirmanin ya da tersine miithendisligin yasak veya serbest oldugu agik¢a kanunla
diizenlenmemistir. Bununla beraber, sadece araislerligin saglanmasinin temini
amactyla sinirli olmaksizin, tersine miihendisligin serbest oldugu ictihat hukukunda
kabul edilmektedir. Amerikan Temyiz Mahkemesi Federal Dairesi Atari Games
Corp. v. Nintendo of America Inc. davasinda®’, tersine mithendisligin, programm
korunmayan unsurlarimin ortaya cikarilmasina yonelik olarak yapilmasinin adil

kullanim (fair use)™' siurlar igerisinde kaldigini ifade etmistir. Yine benzer Sega

34 Waters/Leonard, 128; Kroker, s. 248.

*7 Bu yonde lobi faaliyetinde bulunan sirketler de “Software Action Group for Europe” (SAGE)’yi
olusturan IBM, Digital, Microsoft ve Lotus adli program fireticilerinden olugmaktaydi.

¥ Waters/Leonard, 128. Bu tartismalar hakkinda genis agiklamalar igin ayrica bkz. Voss, s. 457.

¥ Waters/Leonard, 129; Tritton/Davis/Edenborough/Graham/Malynicz/Roughton, s. 332.

%975 F.2d 1510 [9th Cir. 1992]

! Amerikan hukukunda kullanilan ve Tiirkgeye adil kullanim olarak terciime edilebilecek “Fair use”
ilkesi, fikri hukukga korunan bir eserin, normal kosullarda ihlal teskil edebilecek belirli kullanim
durumlarinda, kullananin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hakkaniyet savunmasidir. Bu ilke
Amerikan mahkemelerince ilk olarak 1909 yilinda gelistirilmis ve 1976 tarihli Telif Haklar
Kanununun 107. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde “106. madde hiikiimlerine halel
gelmeksizin, fikri hukukga korunan bir eserin, kopyalanmak ya da fiziken kaydedilmek suretiyle ya da
bu maddede belirlenen diger yollarla, elestiri, yorum, haber yapma, 6gretim (siif kullanimi i¢in ¢oklu
kopyalama da dahil), bilim ya da arasgtirma amagclar ile kullanimi da dahil “adil kullanim™1 fikri
haklar1 ihlal etmez. Belirli bir davada, herhangi bir eserin kullaniminin “adil kullanim” olup
olmadiginin tespitinde dikkate alinacak faktorler: (1) boyle bir kullanimin ticari nitelik tasiyip
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Enterprises Ltd v. Accolade Inc. davasinda®™

da aynmi Daire, programin korunmayan
unsurlarina ulagilabilmesi amaciyla tersine miihendisligin miimkiin oldugu sonucuna
varmistir. Bununla beraber Mahkeme, Accolade’nin tersine miihendislik sonucu elde
ettigi nesne kodlarini yazici ile yazdirmak suretiyle davacinin ¢ogaltma hakkini ihlal
ettigini  kabul etmigtir. Amerikan igtihat hukukundan kaynaklanan tersine
miithendislige izin verilmesi, fikri hukukun diisiinceyi korumadigi, bu nedenle

diisiinceye ulagilmasinin serbest olmasi gerektigi, bu suretle diistinceler iizerindeki de

facto monopoliin engellenebilecegi fikrinden hareket etmektedir.”

aab) Ayristirma Serbestisinin Kosullari

Yukarida belirtildigi gibi genel kural, ayristirma yasagi olmakla beraber,
fikir ve sanat hukuku, bir taraftan eser sahibinin hak ve menfaatlerini korurken, ote
yandan diger insanlar1 da fikri caba gostermeye tesvik etmek suretiyle bilim ve
sanatin gelismesini hedeflemektedir. Bu sebeple, aslinda ilk bakista ayristirma
yasagmin fikri hukukun bu yondeki prensibinin, bilgisayar programlarinda eser
sahibinin lehine 1hlal edildigini s6ylemek miimkiindiir. Zira, fikri hukuk esere hakim
olan fikri degil, onun dis diinyaya yansimis sekil veya ifadesini korumaktadir.
Bununla beraber, programi kullanma hakkina sahip olan kimselerin haklari ile eser
sahibinin haklar1 arasinda makul dengenin saglanmasinin bir tezahiirii olarak, gerek
mehaz Direktif ile gerek ona paralel olarak FSEK’in 38. maddesinde belli sartlar

dahilinde, belli kisilere ayrisirma yapma serbestisi taninmaktadir.” Goériildigii

tasimadig1 ya da kar elde etme amaci olmaksizin egitim amaci ile olup olmadigi, (2) korunan eserin
niteligi, (3) eserin kullanilan kisminin tiimiine olan oraninin miktar1 ve bilyilikligii ve (4) kullanimin
eserin piyasasi ve degeri lizerindeki potansiyel etkisi” seklindedir.

Kanunun 107. madde metninden de anlasilacagi iizere, anilan maddede “fair use” ilkesinin tanimi
yapilmadig1 gibi hangi durumlarm “fair use” teskil ettigi de diizenlenmemistir. Bunun yerine,
mahkemelerce geleneksel olarak hangi kullanimlarin “fair use” olarak goriilecegine iligskin ornekler
verilmis ve mahkemelerin belirli bir kullanimin “fair use” kapsaminda kalip kalmadigini, dolayisiyla
bu kullanimin ihlal teskil edip etmedigini kararlastirirken genel olarak dikkate aldigi dort husus
siralanmustir. Sayilan bu dort husus da sinirlayict olmayip davanin kosullarina gére mahkemelerce
ilgili goriilen bagka faktorler de goz Oniine alinabilir. Bilgisayar programlari agisindan ornegin,
davacinin programi ile davalinin programi arasindaki mevcut biiyiikk ol¢iideki benzerligin, teknik
nedenlerle kagiilmaz olup olmadig dikkate alinabilecek bir faktordiir. Bu aciklamalar ve “fair use”
ilkesi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Sherman/Sandison/Guren, s. 210/11-25.

2975 F. 2d 1510 [9 th Cir. 1992]

53 Anilan davalar hakkinda genis agiklamalar hakkinda bkz. Drexl, s. 36-39; David L. Hayes, “ The
Legality of Disassembly of Computer Programs”, Computer/Law Journal, Vol. XII, 1993, s. 1-14.

% Aksu, s. 156-157. AT Direktifi ile ilk kez belli olgiide serbesti tanimincaya kadar, ayristirma
genellikle hukuka aykir1 sayilmistir. Bu diizenlenmeden 6nce yazilim imalatcilarinin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan, o ana kadarki gelismenin, ayrigtirmaya izin verilmeksizin de gelismis programlar meydana

“«
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lizere, eser sahibinin iznini gerektirmeyen bu serbestinin kullanimi, eser sahibinin

hakkinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

FSEK’in 38. maddesinde, bagimsiz yaratilmig bir bilgisayar program ile
meydana getirilecek diger programlarin ara islerligini gergeklestirmek iizere gerekli
bilgileri elde etmek amaciyla, bilgisayar programinin g¢ogaltilmasi ve islenmesi
anlaminda kod'un ¢ogaltilmasinin ve kod formunun ¢evirisinin de zorunlu oldugu
durumlarda, bu fiillerin ifasinin belli sartlar dahilinde serbest oldugu ifade
edilmektedir. Goriildiigii lizere, maddede ayristirma terimi yerine kodun ¢ogaltilmasi
ve kod formunun g¢evrilmesi deyimleri kullanilmaktadir. Kod formunun ¢evrilmesi
ile anlatilmak istenen, yukarida ayrintili bir sekilde agiklanan, programin nesne
kodunun biiyiik Olgiide kaynak koduna doniistiiriilmesidir. Kodun ¢ogaltilmasi
denildiginde ise, bu doniisiimiin nihai asamasina gelinceye kadar anilan kodlarin
gerektigi sayida cogaltilmasi kastedilmektedir. Nitekim Kanunda her iki islemin
yapilmasina, asagida incelenecek belli sartlar dahilinde izin verilmektedir. Bu
diizenleme, mehaz Direktifin ayristirma kenar baslikli 6. maddesi aynen terclime

edilerek biiyiik dlciide aynen Kanunumuza dercedilmistir.>

Maddede belirtilen sartlar ¢ercevesinde ayristirma islemlerinin belli sahislar
tarafindan yapilmasi ic¢in eser sahibinden ayrica izin alimmasmna gerek
bulunmamaktadir. Buna gore, her seyden Once ayristirma serbestisi amag¢ yoniinden
sinirlandirilmigtir. Ayristirma, diger bir ifade ile kodun c¢evrilmesi ve ¢ogaltilmasi
islemi, ancak iki program arasinda araislerligin saglanmasi1 amaciyla gerekli bilgileri

elde etmek iizere gergeklestirilebilir. (FSEK. m. 38/V).”>® Kanunda araislerligin

getirilebildigi gerekgesi ile ayrigtirmanin kapsamli bir bigimde yasaklanmasi gerektigi savunulmustur.
Yazilim endiistrisinde ayristirmanin yasaklanmasinin karsisinda olanlar ise, miimkiin oldugunca
verimli ve yararlanilabilir iiriinlerin imali i¢in uygun Olgiide yabanci ve iyi fikirlerin alinmasi
gerektigini savunmustur. Yazilim endiistrisinin gelisimi yoniinden olabilecek katki ve zararlarinin
yant sira, program kullanicilarinin ise, ticari bir amag gilidiilmeksizin sadece bilgi ihtiyacini kargilamak
ya da kullanim aninda olabilecek sorunu gidermeye yonelik veya programa viriis bulasip bulasmadigi
endisesini gidermek gibi sebeplerle ayristirmada menfaatlerinin mevcut oldugu agiktir. Daha genis
aciklamalar i¢in bkz. Eroglu, s. 90-92.

> Mehaz Direktifin “ayristirma (decompilation)” 6. maddesinde de, kodun g¢ogaltilmasi ve
¢evrilmesinden s6z edilmektedir.

6 Erel, Bilgisayar Programlari, 151; Tekinalp, s. 195; Eroglu, s. 93; Topaloglu, Bilgisayar
Programlari, s. 51-52; Arikan, Bilgisayar Programlar (II), s. 490; Aksu, s. 152-153; Arnidemir, s. 77.
Ancak FEroglu, arastirma amagli ayristirma iglemi yapilmasina izin verilmemis olmasimnin, fikri
hukukun, tekel haklarinimn arastirma faaliyetlerini engellememesi gerektigi yoniindeki prensibinin bir
ihlali oldugunu savunmaktadir. Ote yandan, programin bakimi amaciyla ayristirmaya izin verilmemis
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saglanmasi i¢in elde edilecek bilgilerin ne oldugu yoniinde bir tanim yapilmamustir.
Bu durumda burada kastedilen bilgiler, semboller, sayilar, adresler, bunlarin bir
araya geldikleri protokoller olarak algilanmalidir.”>’ O halde baska amaclarla,
ornegin kazan¢ amaci olmaksizin sadece bilgi amagli veya kazan¢ amaci olsun ya da
olmasin yeni bir program gelistirmek yahut programin bakimi amaciyla ayrigtirma

yapilabilmesi i¢in eser sahibinin agik¢a izin vermis olmasi gerekmektedir.558

Ayristirmanin  yapilabilmesi i¢in bunun zarurl olmasi gerekmektedir.
Zaruretin tespitinde aranmasi gereken Olcli ise, programin bagka bir program ile
beraber kullanilabilmesini saglayacak ilgili boliime iligskin bilgilerin temininin,
ayristirma yapilmaksizin miimkiin olmamasidir. O halde, programin kaynak kodlari,
program ile birlikte eser sahibi tarafindan verilmis ya da bunlarin ileride gerektiginde
saglanabilecegi sézlesme ile diizenlenmis ise, bu durumda zaruret durumu ortadan
kalkacagindan ayristirma islemi yapilamayacaktir.””’ Bununla beraber, ayristirmanin
hukuka uygun olmasi i¢in gerekli zorunluluk 6l¢iitli, durumun sartlarina gore
aranmalidir. Zira, araislerlik saglanmasina yonelik gerekli bilgiler alternatif bir yol
kullanilarak, 6rnegin deneme yanilma yontemiyle teknik olarak belirli 6l¢iide de olsa
elde edilebilir. Ancak, bu sekilde elde edilen bilgilerden yararlanilarak gelistirilen
program sonugcta istenildigi sekilde caligsmayabilir ya da bu yontem kullanilarak
kodlarin elde edilmesi asir1 bir emek ve zaman kaybina sebep olabilir. Bu da ticari

acidan pratik bir ¢oziim olmayabilir. Bu nedenle kanimizca, her somut olayin

olmasi nedeniyle de, programcilik alaninda bakim hizmeti sunan isletmelerin hakli menfaatlerinin
ihlal edildigi, zira bu durumun program iireticilerinin bakim hizmeti sektoriinii de kontrol
edebilmelerine olanak saglayacagi goriisiindedir. Bkz Eroglu, s. 93. Buna karsilik Kaypakoglu ise,
piyasaya siiriilmiis bir programim kaynak kodlarinin ele gegirilmesinin, bu kodlarmn kullanilmasi
suretiyle kopya programlart yapilmadigi miiddetge fikrl hukuku ilgilendirmedigi goriisiindedir. Zira,
kopya program firetilmesi diginda hangi amacla olursa olsun ayrigtirma gibi yontemler kullanilarak
kaynak koduna ulagilmasini fikrl hukukta engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Yazar’a
gore kaynak kodlarinin fikri hukuk kapsaminda korunmasi ile onlarin gizliliginin korunmasi hususlari
cok ayrn seylerdir. Kaynak kodlarmin sahibinden izin alinmaksizin agiklanmasi durumu, gerekli
kosullarin varlig1 halinde kisisel veya ticari sirlarin korunmasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
goriisler i¢in bkz. Kaypakoglu, s. 127-128.

7 Czarnota/Hart, s. 78.

558 Eroglu, s. 93; Drexl, s. 36-39. Direktif Avrupa Parlamentosunun &niine geldiginde Parlamento,
ayristirmanin programin bakimi amaciyla da yapilabilmesi 6nerisinde bulunmus, ancak bu 6neri kabul
edilmemistir. Dreier, s. 324.

9 FErel, Bilgisayar Programlari, s. 151; Czarnota/Hart, s. 95; Kaypakoglu, s. 126; Topaloglu,
Bilgisayar Programlari, s. 51; Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, s. 396; Aridemir, s. 78.
Zorunluluk olgiitii 38. maddenin 5. fikrasinda belirtilmis, ayni fikranin (2) no’lu bendinde ise
araigleriligin saglanmasi i¢in gerekli bilgilerin, bu islemi yapmaya hakki olan kimselere temin edilmis
olmas1 durumunda zaruretin varligindan s6z edilemeyecegi dolayli bir sekilde ifade edilmektedir.

199



Ozelligine gore ayristirma serbestisine iliskin zorunluluk Olgiitiiniin  bulunup

bulunmadigi degerlendirilmelidir.’®

Hatta, ileride yapilacak bir kanun degisikligi ile
FSEK’in 38. maddesinin 5. firkasindaki “Bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programi
ile diger programlarin araiglerligini gergeklestirmek {izere... kod formunun
cevirisinin de gerekli oldugu ...” seklinde bir degisiklik yapilarak, hakime ayrigtirma
serbestisinin daha esnek bir diizenlemeye tabi tutulmasi yerinde olacaktir. Nitekim

1988 tarihli Ingiliz Telif, Patent ve Tasarim Kanunun 50B maddesinde “zorunluluk”

yerine “gereklilik” terimi kullanilmaktadir.

Zorunluluk olciitii ile baglantili olarak akla gelebilecek bir sorun da
ayristirma yapacak kimsenin program gelistirmenin hangi asamasinda ayrigtirma
yoluna gidebilecegidir. Baska bir deyisle, heniiz tasarim asamasinda dahi olsa somut
bir ¢calismasi olmayan, bunun yani sira bir program gelistirmeyi diisiinen kimsenin
baskasinin programi ile araislerlik saglama diisiincesinden hareketle ayristirma
islemine girisebilmesi miimkiin miidiir? Burada aranmasi gereken tek Oolgiit,
ayristirma yapacak kimsenin FSEK’in 38. maddesinin 5 ve 6. fikralarin uyarinca
eyleminin hakliligin1 ortaya koyabilmesidir. Su halde, heniiz aklindan bir program
gelistirme diisiincesi gecen kimsenin ayristirma serbestisini ileri siirerek, bir baska
programin ayristirmasini  yapmast durumunda, gerekli bilgilere ulasmada
ayristirmanin zorunlu oldugunu ve bu bilgilerin herhangi bir sekilde sunulmus
olmadig1 gibi sartlar1 ispat etmesi oldukca gili¢ olacaktir. Buna gore program
gelistiricisi, bagimsiz olarak gelistirilecek programin nesne kodu ile ifade
edilmesinden 6nce ya da daha onceki bir asamada, araislerlik saglamak amaciyla
gerekli bilgilere ulagsmak i¢in ayristirma islemine bagvurabilmelidir. Bundan ote,
ikinci program gelistiricisinin araislerlige girismeden once programin tamamlanmis

- 561
olmasina ise gerek bulunmamaktadir.

Ayrigtirma yapildigi sirada kullanilan vasitalar veya ayristirmanin hangi

562

diizeye kadar yapilacagina iliskin bir smirlama s6z konusu degildir.” Yine

ayristirma, ayrigtirilan programi tamamlayici nitelikte bagimsiz bir program meydana

*0Ayristirma  serbestisindeki zorunluluk 6lgiiti mehaz Direktifin Onsoziiniin 23. paragrafinda
aranmaktadir. Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, s. 1632.

361 Czarnota/Hart, s. 79.

362 Erel, Bilgisayar Programlari, s. 151; Czarnota/Hart, s. 77.
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getirmek amaciyla gerceklestirilebilecegi gibi, o program ile rekabet edecek ayni ya
da benzer bir islevi olan bir program gelistirmek {lizere de gerceklestirilebilir. Ancak
burada aranacak yegane Olgiit, ayristirmanin yararlanilan program ile araislerligi

gergeklestirmek iizere yapilmis olmasidir.”®

Ayristirma serbestisinin diizenlendigi mehaz Direktifin 6. maddesi ile
FSEK’in 38. maddesi hiikiimleri arasinda bir fark bulunmamakta ise de, bu
serbestiye iliskin s6z konusu diizenlemeler arasindaki tek fark, Direktifin 9/1
maddesinin yaptig1 atiftan kaynaklanmaktadir. Nitekim Direktifin anilan maddesinde
ayrigtirma serbestisinin aksinin sozlesme ile kararlastirilamayacagi agikca ifade
edilmesine’®* ragmen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu husus acik¢a
belirtilmemektedir. 4110 Sayili Kanunun 14’ncli maddesinin 2. fikrasinin
gerekgesinde, kod degistirmeksizin yapilacak analizlerin engellenemeyecegi ifade
edilmektedir. Ote yandan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 4110 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler ile, Direktif ile tam bir uyum saglamanin amaglandigir ve
Kanunun gerekgesi dikkate alindiginda, programlar-arasi araislerligin saglanmasi
amaciyla ayristirma serbestisinin aksinin sozlesme ile kararlastirilamayacagini kabul
etmek gerekmektedir.’® Ote yandan FSEK’in 38. maddesinde, belirli sartlarin
mevcudiyeti halinde bu islemin yapilmasinin serbest oldugu ifade edilmektedir.
Kanimizca, Direktiften farkli olarak bu serbestinin aksinin kararlagtirilip
kararlagtirllmayacagina iliskin acgik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi,
diizenleme yapilirken, bu hususun Kanun Koyucunun goziinden kagmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, Kanun Koyucu bu konuda Direktiften farkli bir yaklagim

sergileseydi bunun maddede acikg¢a ifade etmesi gerekirdi. Bu nedenle 38. madde,

363 Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, s. 1635, Czarnota/Hart, s. 83; Bainbridge, Intellectual
Property, s. 210; Aplin, s. 166. Bu konuda ileri siiriilen aksi yondeki goriise gore Direktif’te yer alan
ifade tarzindan dolay1 ayristirma yapilmak suretiyle bir programdan yararlanildig: takdirde ancak o
programi tamamlar nitelikte bir program gelistirilebilir. Diger bir deyisle, ayrigtirma yapan programcti
o program ile rekabet edecek bir program gelistiremez. Bu yonde goriis icin bkz. Waters/Leonard, s.
130.

364 Direktif ile ayristirma serbestisinin aksinin kararlastirilamayacagmin 6ngériilmiis olmasmin sebebi,
bu serbestinin sadece diger program gelistiricilerinin ¢ikarini korumakla kalmayip ayni zamanda
rekabetgi piyasanin siirekli isleyisindeki ortak g¢ikara hizmet ettigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Bu agiklamalar i¢in bkz. Dreier, s. 326.

%65 Eroglu, s. 94-95. Direktife uyum amaciyla 1992 yilinda yapilan degisiklikle, ingiliz 1988 Telif
Haklari, Tasarimlar ve Patent Kanunu’nun 296A maddesi ile, sdzlesmede yer alan ayristirma
serbestisini ortadan kaldiran hiikiimlerin gegersiz oldugu diizenlenmistir. Bandey, s. 24.
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Direktifin 9/1 maddesi ile birlikte degerlendirilmeli ve bu hakkin aksinin s6zlesme

ile kararlastirilamayacagi kabul edilmelidir.

Ayristirma serbestisine iliskin tartismali olan bir konu da ayristirmanin
program ile donamim arast araislerligin  saglanmast amaciyla yapilip
yapilamayacagidir. Nitekim doktrinde bir kisim yazarlar, ayristirma serbestisinin
diizenlendigi mehaz Direktifin 6. maddesinin genis yorumlanmasi gerektigi, bu
suretle donanim-program araislerligini saglamak {izere de ayristirmanin miimkiin
olabilecegi goriisiindedirler. Bu goriiste olan yazarlar, Direktifin giris boliimiinde yer
alan, bilgisayar sisteminin tiim unsurlar1 arasinda baglantinin saglanmasi gerektigi
yoniindeki ifadeden ve programlarin yaninda donanimin da bilgisayar sistemini
olusturdugu goriisiinden hareket etmektedirler. Eroglu’na gore, bu goriisiin aksinin
kabulii piyasada sadece program gelistiricisinin iirettigi ve programla uyumlu ¢alisan
donanimlarin  hakim duruma gelerek rekabeti Onleyici etki olusturacagi
goriisiindedir.”®® Ancak bu goriisiin aksini savunan yazarlar ise, maddenin sadece
programlar-arasi araiglerligi saglamak iizere ayristirmanin yapilabilecegi seklinde dar
yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlar.”®’ Kanimizca Tiirk hukuku bakimimdan
donanimlar-arasi veya donanim ile program araislerliginin saglanmasi amaciyla

ayristirmanin yapilmasi miimkiin degildir. Zira FSEK’in 1/B maddesinde araislerlik,

%66 Eroglu, s. 96; Bu goriisii savunan diger yazarlar i¢in Ayni Eser, s. 96, dn.178.

>7 Bu goriiste olan yazalar icin bkz. Eroglu, s. 96, dn. 179; Aymi goriisii savunan Moritz, uygulamada
farkli dreticilerin donanimlar1 arasinda baglantinin uzun siiredir kullanilmakta olan “emiilator
programlar1” araciligiyla gergeklestirildigini ifade etmektedir. Bu agiklama i¢in bkz. Eroglu, s. 96, dn.
179. S6z konusu Direktifin hazirlik asamalarinda yer alan Czarnota/Hart da eserlerinde, ayristirmanin
Direktif’te sadece programlar-arasi araislerligin saglanmasi amaciyla yapilmasi ile sinirlandirildigini,
Direktifin 6nséziinde yer alan ifadelere dayanan ve ayristirmanin programlar ile donanimlar-arasi
araiglerligin saglanmasi igin de gergeklestirilebilecegine iligkin goriislerin yerinde olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Czarnota/Hart, s. 84-86; Hart, yazict 6rneginden hareketle, bir yazicinin siiriicii
yazilimmin, yeni bir yazici tasarlamak amaciyla ayristirilmasina gerek olmadigini belirtmektedir.
Yazar’a gore, yazici ve onun islemci portundan gecen sinyaller kaydedilmek suretiyle yazicinin
arayiiziiniin gozlemlenebilecegi, yine yazicinin, elektronik sistem semasi analiz edilmek suretiyle,
elektronik fonksiyonlarinin belirlenebilecegini ifade etmektedir. Bunun sonucunda Yazar, donanim
tasarlanirken ayristirmaya bagvurmaksizin gerekli bilgilere diger kaynaklar sayesinde ulagmak
miimkiin iken, diger bir deyisle, bdyle bir istisna taninmasi gerekmedigi halde, ayristirma serbestisinin
donanimlari da icerecek sekilde genisletilmesinin bazi programlara taninan korumay1 zayiflatabilecegi
goriigiindedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Robert J. Hart, Interfaces, Interoperability and Maintenance,
[1991], 4 EIPR, s. 115-116 Ancak Hart, 1992 yilinda yayimlanan makalesinde, Direktifin
onsoziindeki gerekgelerden hareketle, onceki goriislerinin tam aksine, 6. maddenin donanim araglari
ile mevcut programlar arasinda araislerligin saglanmasini da kapsadigini savunmaktadir. Yazar’a gore,
yeni iretilen bir donanimin mevcut bir igletim sistemi ile araislerliginin saglanmasi amaciyla igletim
sisteminin ilgili kisimlarmin ayristirilmast miimkiin olmalidir. Bkz. Hart, Copyright Protection of
Computer Programs, s. 907.
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“bilgisayar program boliimlerinin fonksiyonel olarak birlikte ¢alismasi ve karsilikli
etkilenmesi ve aligverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir. Yine FSEK’in 38. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, “Bagimsiz
yaratilmig  bir bilgisayar programi ile diger programlarin araislerligini
gerceklestirmek tizere..” ifadesinden de ayristirmanin programlar-arasi araislerligin
saglanmas1 disinda bir amacla gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucu

cikmaktadir.

Araiglerligin saglanmasi amaciyla ayristirma, ancak ruhsat sahibi veya

bilgisayar kopyasim kullanma hakk: sahibi®

ya da onlar adina bu islemi yapmaya
yetkili kimse tarafindan yapilabilecektir. (FSEK. m.38/V, b.1) Bu diizenlemeden
dolayl olarak anlasilabilecegi gibi, ayristirmanin yapilabilmesi i¢in, her seyden dnce
programin hukuki yollardan elde edilmis olmasi gerekmektedir. O halde programi
lisans veya satim sozlesmesi ya da diger hukuki yollardan elde etmemis ya da
programi kullanma yetkisine sahip olmayan kimselerin -6rnegin korsan yollardan

programi elde edinen sahislarin- bu gibi bir islemi yapma serbestileri

bulunmamaktadir.>®

Anilan fikranin 2. bendinde Ongdriilen diger bir sart ise, yukarida
deginildigi tizere, araislerligi gerceklestirmek iizere gerekli bilgilerin, eser sahibi
tarafindan bilgisayar programini kullanma hakkina sahip olan kimselere verilmemis
olmasidir. Program sahibinin araislerlige iliskin bilgileri belirli bir iicret karsiliginda
piyasaya sunmasi durumunda ise, tam olarak bu bilgilerin ulasilabilir kilindigindan
s0z etmek miimkiin degildir. O halde, bu kosullar altinda ek iicret dememek i¢in bu
bilgileri satin almamis olan kullanici acisindan ayristirma serbestisinin mevcudiyeti

kabul edilmelidir.>”

%% Maddede ifade edilen ruhsat sahibinden “lisans sahibi”; programin kopyasmni kullanma hakki
sahibinden ise, “programin herhangi bir niishasin1 kullanmak yetkisine sahip olan kimse”
anlagilmalidir. Bkz. Erel, Bilgisayar Programlari, s. 152. Aymi yonde goriis igin bkz.
Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, s. 1632. O halde denebilir ki; yukarida inceledigimiz anlamda
programi kullanma yetkisine sahip kimseler, durumun gereklerine uygun diistiigii 6lgiide ayrigtirma
serbestisine sahip bulunmaktadirlar.

369 Erel, Bilgisayar Programlari, s. 152; Aplin, s. 165; Dreier, s. 324; Ates, Haklarin Kapsami ve
Swmirlandirilmasi, s. 396; Kaypakoglu, s. 126;

370 Dreier, s. 324.
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Direktif ile ayn1 dogrultuda 6ngoriilen iiglincii bir sart ise, kodun ¢evrilmesi
ile ¢ogaltilmasi islemlerinin, ancak araislerligi gerceklestirmek icin gerekli olan
program pargalar1 ile sinirlandirilmis olmasidir. (FSEK. m.38/V, b.3) O halde,
araislerligin saglanmasi i¢in gerekli olmayan pargalarin veya gerekli olmadigi halde
tim programin ayristirilmast, ayristirma serbestisi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Buna gore, araislerligi gergeklestirmek iizere tiim
programin ayristirtlmast miimkiin olmayip, ayristirma, programin araylizler gibi
araiglerligi saglayacak ilgili boliimlerine yonelik yapilabilecektir. Bu sekilde bir
siirlamaya gidilmesinin sebebi, araislerligi gerceklestirme amaciyla tiim programin
ayristirtlmasinin 6niine ge¢mektir. Ancak ayristirmanin sadece programin belirli
boliimlerine yonelik yapilabilmesine iliskin bu diizeleme, doktrinde simirlayict ve
teknik olarak pratik olmadigi gerekgeleriyle elestirilmistir.””' Zira, cogunlukla
programin hangi boliimiiniin araiglerligi gergeklestirmeye elverisli oldugunun tayini
miimkiin bulunmamaktadir. Bu ancak programin tiimiiniin ayristirilmasi ile miimkiin
olabilecekken, s6z konusu diizenleme programin tiimiiniin ayristirilmasi
engellemektedir. Bu haliyle s6z konusu diizenleme ayristirma serbestisinin

kullanilmasini adeta imkansizlastirmaktadir. >’

aac) Ayristirma Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Kullanilmasi

Ayrnistirma serbestisinin ana esas ve kosularini belirleyen FSEK’in 38.
maddesinin 6. fikrasinda ise, araiglerlik sonucu elde edilen bilgilerin amaci disinda
kullanimin1  6nlemek i¢in, bunlarin kullanimi belirli sartlara tabi kilinmistir.
Ayristirma islemi gerceklestirildiginde, eser sahibinin haklar1 agisindan énemli olan
bu islemin gergeklestirilmesi olmayip, bunun sonucunda elde edilen bilgilerdir. Zira
bu bilgilerin yeni gelistirilecek programda kullanilmasi halinde eser sahibinin haklar
zarara ugrayabilecektir. Bu sebeple, s6z konusu bilgilerin kullanim sartlar1 anilan
fikrada 3 bent halinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.’”> Buna gére, ayristirma
sonucu biiyiikk Olcliide elde edilen kaynak kodlar1 ile diger bilgiler, bagimsiz
yaratilmig bilgisayar programin araislerligini gergeklestirmenin disinda bagka

amaglar i¢in kullanilamayacaktir. (FSEK. m.38/VI, b.1) Yine bu bilgilerin araislerlik

371 Ates, Software Protection, s. 37-38; Aplin, s. 168
372 Kroker, s. 247; Aplin, s. 168.
°7 Erel, Bilgisayar Programlari, s. 152.
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icin gerekli oldugu haller disinda baskalarina verilmesi miimkiin degildir. (FSEK.
m.38/VI, b.2). Maddede ayristirmanin ancak araiglerligin saglanmasi amaciyla
yapilabilecegini vurgulayan bu sartlarin yaninda, (3) numarali bentte de, ifade tarzi
bakimindan esas itibartyla benzer bir programin gelistirilmesi, iiretilmesi ya da
pazarlanmasi veya eser sahibinin fikrl haklarini ihlal eden diger herhangi bir fiil igin
kullanilmasimin yasak oldugu agik¢a belirtilmistir. Goriildiigii lizere, elde edilen
bilgilerin isleme eser meydana getirmek amaciyla kullanilmast da miimkiin degildir.
Ancak belirtmek gerekir ki, burada yasaklanan fiil olarak, ayristirma sonucunda asil
programdan elde edilen bilgilerin kullanilmasindan kasit, bunlarin ifade tarzinin yeni
programda aynen kullanilmis olmasidir. Zira fikir ve diisiinceler, fikri hukuk
korumasi1 kapsaminda olmayip, bunlarin ifade tarzi1 korunmaktadir. Erel’e gore, bazi
durumlarda yeni program yapanin, teknik olarak baska seceneginin olmamasi
sebebiyle orijinal ifade tarzin1 kullanmasi durumunda ise, burada diisiince ve ifadeyi
ayirma imkan1 olmayacagindan, istisnai olarak orijinal ifadenin aynen kullanilmasina

izin vermek miimkiin olabilecektir.’”*

FSEK’in 38. maddesinin son fikrasinda ise, ayristirma serbestisine iligkin
yukarida agiklanan, altinci ve yedinci fikra hiikiimlerinin, programdan normal
yararlanma ile ¢elisecek ya da hak sahibinin mesru yararlarina makul olmayan
miidahale edecek sekilde kullanilmasina izin verecek tarzda yorumlanamayacagi

belirtilmektedir.””> Aslinda, olduk¢a soyut bir icerige sahip olan bu diizenleme,

™ Erel, Bilgisayar Programlari, s. 152-153. Aymi yonde bkz. Czarnota/Hart, s. 81-82. Arikan, (3)
numarali bentte ifade edilen ayristirma sonucu elde edilen bilgilerin, bir bagka programin iiretilmesi,
gelistirilmesi ve pazarlanmasi i¢in kullanilmasi durumunu “yazilim intihali” olarak adlandirmaktadir.
Yazar, bu sekilde bir intihal yapilip yapilmadigmnin, baska bir deyisle, kod ayrigtirmasi yapildiginda
bu kodlarin ifade tarzinin yeni bir programin gelistirilmesinde kullanilip kullanilmadiginin tespitinde,
uygulamada, patent istemlerinin yorumlanip esdegerlerinin belirlenmesindeki sisteme uygun bir
yonteme bagvurulmasinin miimkiin olabilecegi goriisiindedir. Yazar’a gore, bunun i¢in oncelikle,
intihal yapildig1 kabul edilen bilgisayar programu ile intihal sonucu iiretilen yazilimin program akis
semas1 ve kodlar1 getirtilmeli; kodlar nesne kod halinde ise, taraflardan kaynak kodlar istenilmeli;
bunun miimkiin olmamasi durumunda da, tersine miihendislik yontemi kullanilmak suretiyle nesne
kodun kaynak koda cevrilmesi uzman bilirkisiler yardimiyla gerceklestirilmeli ve bilirkisilerden
programin niteligi, kullanim alan1 ve amaci dikkate alinarak bir senaryo yazmalar1 istenilmeli ve farazi
senaryoya gore muhtemel program akis semast olusturulmalidir. Bundan sonra da her bir programin,
sahibinin hususiyetini saglayan unsurlar1 belirlenip, bu nitelikte olmayanlar elenmeli, kalanlar ise
birbirleriyle bire-bir karsilagtirilmalidir. Bu karsilagtirma neticesinde ortak unsurlar bulunur ve intihal
yaptigi ileri siiriilen kisi, bunu davaci taraftan habersiz ve taklit etmeden yaptigimi ispatlayamazsa,
kismi intihalin yapildigi kabul edilmeli, hususiyet veren unsurlarda benzerlik olmamasi durumunda
ise, intihalin varligindan s6z etmek miimkiin olmamalidir. Bkz. Arikan, Bilgisayar, s. 26-27

" Mehaz Direktifin 6. maddesinin 3. fikrasinda da benzer sekilde, Bern Sozlesmesi hiikiimlerine
uygun olarak, Direktifin 6. maddesi hiikiimlerinin, hak sahibinin mesru menfaatlerini makul olmayan
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kanimizca 4721 sayili TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistlik kurali ile
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ilkelerinin, ayrigtirma serbestisinin kullaniminin
hukuka uygun olup olmadiginin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi sirasinda

dikkate alinmasi gerektiginin hatirlatilmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir.

Araislerlik saglanmak istenen programdan ayristirma sonucu elde edilen
bilgilerin, gelistirilen diger bir programda hukuka uygun olarak kullanildigindan s6z
edebilmek i¢in, bu bilgilerin sadece bu amag cerg¢evesinde kullanilmis olmasi
gerekmektedir. O halde her seyden once, her iki program arasinda kodlar agisindan
biiylik olciide bir benzerligin bulunmamasi gerekmektedir. Kodlar arasinda bir kisim
benzerliklerin olmasi ise kacinilmazdir. Belirtmek gerekir ki, analiz edilen programin
araislerlik agisindan yararlanilan kisminin genellikle kisa ve basit bir boliim olmasi
g0z Oniine alindiginda, bu boliimlerin fikrl hukuk bakimindan korunacak nitelikte bir
ozgiinliigiin ya da orijinalligin bulunmadig1 sdylenebilir. Ote yandan, programin bu
boliimleri daha ziyade fonksiyon agirlikli bir islev gérmekte oldugundan, bu acgidan
da fikri hukuk korumasi kapsaminda yer almamaktadir. Bu itibarla, programin geri
kalan kodlarinda 6nemli 6l¢iide bir benzerlik bulunmadigi takdirde, araislerlik
sonucu elde edilen bilgilerin kullanilmasi program sahibinin haklarin1 ihlal
etmeyecek, dolayisiyla hukuka aykir1 bir kullanimin varligindan sz edilemeyecektir.
Programi olusturan kodlarin, araiglerligin saglanmasi asisindan yeni gelistirilen
programa aynen alimmasinin kesinlikle gerekli oldugu durumlarda, bunlar tamamen
fonksiyon islevi goren kodlar olmasa dahi, bu eylem, eser sahibinin haklarini ihlal

etmeyecektir.”’°
C. Isleme Hakkinin Smirlandirilmasi

Yukarida ayrintili bir sekilde incelendigi iizere igleme eser, kendisinden
once meydana getirilen eserden, o eserin sahibinin haklarina halel getirmemek
sarttyla yararlanilmak suretiyle olusturulan ve meydana getirenin hususiyetini
tagiyan, ancak kendisinden yararlanilan esere oranla miistakil nitelikte olmayan fikri

iriindiir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda nelerin isleme sayilacaginin 6rnek

Olglide ihlal edecek sekilde ve bilgisayar programimdan normal yararlanmaya aykir1 bir tarzda
yorumlanamayacagi ifade edilmektedir.
> Dreier, s. 325.
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olarak belirtildigi 6. maddenin 10. bendinde ise, bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, diizenlenmesi veya programda herhangi bir degisim yapilmasinin

isleme sayilacagi ifade edilmektedir.

Kural olarak, bir bilgisayar programindan onu islemek suretiyle faydalanma
hakk: miinhasiran onu gelistiren eser sahibine aittir. Ancak, bu hak da eser sahibinin
miinhasir ¢ogaltma hakkinda oldugu gibi 6zel menfaat miilahazalar1 ile Kanun
tarafindan smirlandirilmaktadir. Buna gore, sozlesmede agikca belirtilmemis olsa
dahi, hata diizeltme de dahil olmak iizere, kendisinden beklenen amaca uygun
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu durumda, bir bilgisayar programinin onu
meydana getiren eser sahibinden ayrica bir izin alinmaksizin, programi hukuki
yollardan edinen kisi tarafindan islenmesi serbesttir. (FSEK. m. 38/II). Anilan
fikrada ifade edilen, “sézlesmede belirleyici hiikiimlerinin  yoklugu” ve
“diisiiniildiigli amaca uygun kullanimi i¢in gerekli oldugu durumda” deyimleri ile ne
anlatilmak istendigi hususlar iizerinde, amaca uygun kullanma icin ¢cogaltma yetkisi
bahsinde ayrintili bir bi¢imde durulmustur. Bu kisimda anlatilanlar, amaca uygun
kullanma i¢in isleme serbestisi bakimindan da aynen gecerli oldugundan ayrica
tizerinde durulmayacaktir. O halde, bir bilgisayar programini hukuki yollardan elde
eden kimsenin, programdan beklenen amaca uygun kullanim i¢in gerekli oldugu
durumda veya programda mevcut bir hatanin giderilmesi amaciyla, o programi
yazildig1 programlama dilinden baska bir dile doniistiirmesi miimkiindiir. Yine, o
programa, bagimsiz bagka bir program ya da program parcaciklarini da ekleyebilir.
Ayrica s6z konusu programda, bu cercevede herhangi bir degisiklik de
yapabilecektir. Ancak bunlarin aksinin sézlesme ile kararlagtirilmamis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir banka, akreditifin nasil agilacagi, islem igin aranacak
gerekli belgeler ile hangi sigorta ve muayenelere gerek oldugunu gdosteren bir belgeli
akreditif programi satin aldiginda, s6zlesmede aksi kararlastirilmadigi miiddetge, bu
programa, program gelistiricisi eser sahibinden ayrica izin almaksizin, uygulamada
siklikla rastlanan fakat programin ihtiva etmedigi poligenin istira1 boliimiinii eklemek

iizere isleme yapabilir.””’

77 Ornek igin bkz. Tekinalp, s. 195.
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D. Yayma Hakkinin Tiikenme Prensibiyle Simirlandiriimasi

Yayma hakki, bir eserin ashi ya da cogaltilmis niishalarinin satisa
sunulmasi, kiralanmasi, 6diing verilmesi ya da diger herhangi bir yolla dagitilmasidir.
Eser sahibinin miinhasir mali haklar1 arasinda sayilan bu hak, yukarida ayrintili bir
sekilde incelenmisti. Bir programi meydana getiren eser sahibi, ancak, o programin
aslt ya da ¢ogaltilmis niishalarin1 satmak, kiraya vermek veya diger herhangi bir
suretle piyasaya siirmek suretiyle ekonomik menfaat elde edebilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, yayma hakkinin sadece ekonomik menfaat elde etmek amaciyla
kullanilmas: sart degildir. Ornegin bagis veya ddiing vermek suretiyle herhangi bir
ekonomik menfaat elde edilmeksizin de, eser sahibi tarafindan programin yayimi
miimkiindiir. Yayma hakki, prensip olarak eser sahibine taninmis bir hak olmakla
beraber, bir takim miilahazalarla bu hakka smirlama getirilmistir. Bu miilahazalar
arasinda, eser sahibinin yayma hakkini siiresiz olarak tek basina kullanmasi ve bu
suretle eserin ilk kez dolasima konduktan sonraki her yayma eylemini kontrol altinda
tutmas: imkan dahilinde olmadigi, eser sahibine bu sekilde verilecek mutlak bir
yetkinin, genis kitlelerin bu eserden yararlanmalarini engelleyebilecegi diislinceleri
yer almaktadir.’” Kisaca, bu hak da ticiincii kisilerin 6zel menfaatleri goz Gniine

aliarak siirlandirilmistir.

Hemen tim iilke hukuk sistemlerince benimsenen bu ilke uyarinca,
herhangi bir fikir ve sanat eserinin asil ya da niishalari, eser sahibi ya da onun rizasi
dahilinde tgiincii kisiler tarafindan bir kez tedaviile sokulduktan sonra, onlar
tizerinde baskalarinca yapilacak dagitim eser sahibi tarafindan engellenemez. Ancak
eserin tedaviile sokulan niishalarinin, miiteakip dolasimlarda baskalarinca satim
disinda tasarruflara tabi tutulmasi eser sahibinin haklarinin zedeleyebilecektir. Bu
sebeple, miiteakip dolasimlarda eser sahibinin denetiminin biitiinliyle ortadan
kaldirilmamas: da gerekmektedir.”””  iste, menfaatler dengesinin saglanmasin
teminen yayma hakkinin sinirlanmasina iliskin tikenme ilkesi (fist-sale doctrine /

exhaustion) Tiirk hukukunda da kabul edilmistir. Bu ilke, FSEK’in 22. maddesinin 2.

78 Ates, Haklarin Kapsami ve Sirlandirilmasi, s. 409. Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Burcak Yildiz, “Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikenmesi”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, 579-616.

379 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 410.
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climlesinde, “Kiralama ve kamuya 0diing verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke sinirlar1 iginde ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra
bunlarin yeniden satis1 eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.” seklinde
diizenlenmistir.”® Buna gore, bir bilgisayar programmmin ashi veya cogaltilmis
nlishalar1 iizerindeki miilkiyet hakkinin Tiirkiye smnirlar igerisinde ilk kez satim
yoluyla ya da herhangi bir sekilde devredilmesi sonrasinda, bu program asli veya
niishalarmin miilkiyeti devralmis olan kimse tarafindan yeniden satimi suretiyle
yayimi serbesttir. Goriildiigli iizere, yayma hakkinin kapsami igerisinde yer alan en
onemli haklardan biri olan satim hakki, prensip olarak eser sahibine ait olmasina
ragmen, eserin miilkiyeti bir kez devredildikten sonra, artik devredilen eser asli ya da
niishalar tlizerinde bagkalar1 satis suretiyle tasarrufta bulunabilmektedir. Baska bir

deyisle, bu durumda eser sahibinin yayma hakki ihlal edilmemektedir.

Tiikenme ilkesinden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle, ilk satim isleminin eser
sahibinin iradesi dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Bu husus maddede, “hak
sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu” ifadesinden ¢ikmaktadir. O halde, bir
programin asil ya da niishalarinin, sahibinin rizasi olmaksizin ele gegirilip satim
suretiyle tedaviile ¢ikarilmasi durumunda tiikkenme ilkesi nedeniyle yayma hakkinin
diismesinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira bu durumda, yayma hakki ihlal
edilmektedir. Bu takdirde program sahibinin, en azindan, programin rizasi disinda
tedaviile sokuldugunu bilen kotii niyetli kimselerin bu niishalar1 iiglincii kisilere

devretmelerine engel olmasi miimkiindiir.”®'

Tiikenmenin s6z konusu olabilmesi i¢in, programin asil ya da niishalarinin
sadece satim yoluyla ilk kez tedaviile siiriilmiis olmas1 gerekli olmayip, satim disinda
miilkiyeti devreden bagis ya da trampa sozlesmeleri ile devredilmis olmalari

yeterlidir. Burada 6nemli olan husus miilkiyetin devridir. O halde, programin ilk kez

%% Mehaz Direktifin 4. maddesinin (c) bendinde de, eser sahibinin mali haklarinda yer alan yayma
hakki, programin ash ya da kopyalarimin, kiralama hakki da dahil olmak iizere, herhangi bir bigimde
kamuya dagitimi olarak belirtildikten sonra, programin kopyasmin Topluluk igerisinde, hak sahibi
veya onun izniyle ilk satigindan sonra, bu niishanin yayma hakkinm, programin asil ya da niishasin
kiralama hakki hari¢ olmak tizere tiikenecegi ifade edilerek, Topluluk diizeyinde tiikenme ilkesi kabul
edilmistir.

381 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasy, s. 412-413; Yildiz, s. 584.
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kiraya veya kamuya 6diin¢ verilmis olmasi, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilmasi,
finansal kiralama veya programin asli ya da niishalar iizerinde intifa hakki kurulmasi
sonucu yayma hakkinin tiikenmesi s6z konusu olmaz. Baska bir deyisle, miilkiyetin
devrini saglamayan islemlerden herhangi biri ile eser sahibinin ilk kez yayma hakkini
kullanmasi bu hakkin tiiketilmesi sonucunu dogurmamaktadir.”® Aym sekilde, bir
program niishasinin ilk kez lisans verilmesi durumunda da hakkin tiikenmesinden s6z

edilemez.’®

Anilan maddede iilke simirlar1 igerisinde ilk satis ve dagitimdan soz

edildigine gore, Tirk Hukukunda “iilkesel tiikenme”**

prensibi benimsenmistir.
Buna gore, yayma hakkimnin tiiketilmis sayilabilmesi icin, program ash ya da
niishalarinin miilkiyetin devri sonucunu doguran ilk satig1 ve dagitimi islemlerinin
Tirkiye smirlar1 dahilinde gergeklesmis olmasi gerekmektedir. O halde, Tiirk
vatandasi olan programi meydana getiren bir kimse, programi ilk kez yurt disinda
satisa sundugu takdirde, programi yurt disinda elde edinen kimsenin bunu getirip
Tiirkiye’de satimina engel olabilir. Zira bu durumda, eser sahibinin yayma hakki
tilkenmis olmamaktadir. Bu husus, 22. maddede 6zel olarak diizenlenmistir. Buna
gore, “eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt i¢ine getirilmesi
ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”
(FSEK. m. 22/IT) Yine iilkesel tiikenme ilkesinin bir sonucu olarak, ayn1 maddenin 3.
fikrasinin 1. climlesinde “paralel ithalat yasagi” diizenlenmistir. Buna gore, yurt
disinda ¢ogaltilmis eser niishalar1 her ne surette olursa olsun, eser sahibinin ve/veya

eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez.”®

FSEK’in 23/III. maddesinin ikinci cliimlesinin karmasik ifade tarzi, eserin

nlishasinin dagitiminin ilk kez miilkiyetinin devri suretiyle yapilmasinin, eser

582 Eroglu, s. 104; Tekinalp, s. 177; Arikan, Bilgisayar Programlari, III. Boliim, s. 493; Yildiz, s. 584;
Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi (Mukayeseli), Istanbul
2004, s. 203 vd.

% Dreier, s. 322. Dreier’e gore, satim ve lisans arasdaki ayrimi yapmak her zaman pek kolay
degildir. Ancak hakkin tiikkenmesi programin kaydedildigi disket veya CD’nin satimi ve kullanma
hakkiin belirli bir siire ile sinirli olmaksizin tanindig1 durumlarda s6z konusu olabilmektedir.

¥ Mehaz Direktifte ise “topluluk diizeyinde tiikenme ilkesi” kabul edilmistir. Buna gore, programin
ilk satisinin Topluluk iiyesi ilkelerin birinde gerceklesmis olmasi durumunda, diger {ilkeler
bakimindan da yayma hakkinin tiikenmesi s6z konusu olmaktadir.

%5 Ates, Haklarm Kapsamu ve Smirlandiriimasi, s. 414-415; Arikan, Bilgisayar Programlari (II), s.
492-493; Eroglu, s. 107-108.
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sahibinin eseri kiralama ve 6diing verme hakkinin da tiikkenmesi sonucunu dogurup

dogurmayacag tartismasina neden olmaktadir.

Erel’e gore, anilan diizenleme “eser sahibinin niishalar1 kiralama ve
kamuya 6diing verme hakkini sakli tutmamis olmasi sartiyla, tigiincii sahislarca satin
alman niishalarin yeniden satisi, kiralanmasi1 veya 6diing verilmesi eser sahibinin
yayma hakkmi ihlal etmez” seklinde anlasilmalidir.”®® O halde bu goriis kabul
edildiginde, eser sahibinin, eser asli veya niishalarinin dagitimmi miilkiyeti devreden
bir islemle ger¢eklestirirken, kiralama ve kamuya 6diing verme hakkini agikca sakl
tutmamis olmas1 durumunda, bu haklarin da yayma hakkinin tiikenmesi kapsaminda
tilkenecegi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, bu haklar sakli tutulmadiginda,
eser asli ya da niishalarin1 devralan sahislar, bunlar1 serbestge kiraya veya kamuya
Odiing verebilecektir. Erel, FSEK’in 38. maddesinin 5. fikrasinin 4110 sayili Kanun
ile degistirilmeden 6nceki halinde yer alan ve niishalar {izerinde bir kayitla men
edilmis olmadik¢a, yayimlanmis bir eserin iicret karsiliginda kiralanmasinin caiz
olduguna dair hiikmiin, her ne kadar ytiriirlilkkten kaldirilmis olsa da, 23/IIl. maddesi

ile ayn1 sonuca ulasilmasin1 miimkiin kildigini ifade etmektedir.

Bu konuda doktrinde genel kabul géren® bizim de katildigimuz goriise
gore ise, eserin herhangi bir sekilde miilkiyeti devredilerek ilk dagitiminin
gerceklestirilmesi durumunda, eser sahibinin yayma hakki sadece eserin tekrar
miilkiyetinin devri yoniinden tiikkenmekte, ancak kiralama ve kamuya 6diing verme
yetkileri bakimindan tiikenmemektedir. Bagka bir deyisle, eser sahibi bu konuda
acikeca izin vermedigi miiddetce, eserin kiralanmasi ve kamuya oOdiing verilmesi
hakki eser sahibinde kalmaya devam etmektedir. Eserin miilkiyetini herhangi bir
sekilde devralan sahislarin, bu eserin asil ya da niishalarin1 eser sahibinin izni
olmaksizin kiralama veya kamuya 0diing verme yetkileri bulunmamaktadir. Bu
goriisii  savunan yazarlarin dayandigi gerekgelerin  her birinin irdelenmesi

calismamizin  kapsamim asmaktadir.”®® Ancak kammmzca, FSEK’in 23/III

%% Erel, s. 147. Aym yonde goriis igin bkz. Kiligoglu, Degisiklikler, s. 18.

%7 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz, Tekinalp, s. 177; Eroglu, s. 102-103; Ates, Haklari Kapsami ve
Smirlandirilmasi, s. 419-422; Arikan, Bilgisayar, s. 27; Yildiz, s. 585.

% Bu konuda ileri siiriilen gerekgeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve
Smirlandirilmasi, s. 420-421.
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maddesinin ifade tarz1 ve ozellikle “Kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser
sahibinde kalmak kaydiyla” tabirinden sonra kullanilan virgiil, bu haklarin eserin ilk
dagitimu ile birlikte sona ermeyecegi yorumunu daha elverisli kilmaktadir.”®
Nitekim 23. maddede degisiklik ongoren 4110 sayili Kanun Tasarisina iliskin
Komisyon Raporunda™’ da, madde metninde, kiralama ve 6diing verme fiillerinin
eser sahibinin ilk satis yetkisini devretmesi durumunda bile eser sahibinde

kalmasinin diizenlendiginin ifade edilmis olmasi, bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Sonug olarak, bir bilgisayar programinin asli ya da niishalari, eser sahibi ya
da onun izniyle bir baskasi tarafindan miilkiyeti devredilmek suretiyle iilke sinirlari
dahilinde bir kez dagitima sokulmus ise, o programin asli ya da niishalarin1 devralan
sahislar, program sahibinin iznine gerek olmaksizin onu/onlar1 tekrar miilkiyeti
devredici iglemlere tabi tutabilirler. Program sahibinin agikca izin vermemis olmasi
durumunda ise, bu hak ancak kendisi tarafindan kullanilabileceginden, programi
devralan sahislarin onu kiraya veya kamuya 6diin¢ verme yetkileri bulunmamaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, burada tiikenme sadece yayma hakki bakimindandir.™"
Baska bir deyisle, programi devralanlar sadece, devralinan programin aslt ya da
nlishalar1 tekrar miilkiyeti devredici islemlere tabi tutabilirler. Zira, niishalarin

cogaltilarak yeniden satilmasi eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal edecektir.

Mehaz Direktifin 4. maddesinin (c) bendinde, bir bilgisayar programinin hak
sahibinin izni ile Topluluk igerisinde bir kez satilmasi ile, yayma hakkinin,
programin ya da niishasinin kiralanmasina iliskin kontrol etme hakki sakli kalmak
kaydiyla Topluluk diizeyinde tiikkenecegi 6ngoriilmektedir. Buna gore, bir bilgisayar
programi, Avrupa Birligi iilkelerinden birinde, 6rnegin Hollanda’da eser sahibi ya da

lisans verenin onay1 ile satildig1 takdirde, satilan bu kopyanin, 6rnegin Ingiltere’de

¥ Nitekim mehaz Direktifin 4. maddesinin (c) bendinde de, programmn kopyasmin Topluluk
icerisinde, hak sahibi veya onun izniyle ilk satisindan sonra, bu niishanin yayma hakkinin, programin
asil ya da niishasin kiralama hakk: hari¢ olmak iizere tiikenecegi ifade edilerek, Topluluk diizeyinde
tikenme ilkesi kabul edilmistir. Her ne kadar Direktifte 6diing verme hakkindan bahsedilmemis ise
de, kiralama hakki hari¢ olmak iizere tiikkenme ilkesi kabul edilmistir. Nitekim Saym Erel de,
Direktif’te yer alan bu hiikkmiin, eser sahibine, miiteakip satiglar1 denetleme imkan1 vermedigi, ancak
programin kiralama yoluyla dolagima sokulmasini denetleme yetkisi verdigini belirtmektedir. Bkz.
Erel, Bilgisayar Programlart, s. 149.

>% Bkz. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasarisi
ve Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu Raporu (1/538), Donem : 21, Yasama Yili : 2.

* Yildiz, s. 585.
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satilmasina ya da kira disinda bagka bir hukuki isleme tabi tutulmasina eser sahibi

- 592
veya lisans veren engel olamayacaktir.

E. Hatalar1 Diizeltme Serbestisi Nedeniyle Programda Degisiklik

Yapma Hakkinin Sinirlandiriimasi

Bir bilgisayar programinda ya da program gelistiricisinin adinda, sahibinin
izni olmadigr silirece kisaltma, ekleme ya da diger bir degisiklik yapilmasi kural
olarak miimkiin degildir. Baska bir deyisle, programda herhangi bir suretle degisiklik
yapma eser sahibinin miinhasir haklarindan biridir.””> Ancak Kanunun ya da
programi meydana getirenin izni ile o programi igleyen, kamuya sunan, yayimlayan,
temsil eden veya diger bir suretle yayan kimse, eser sahibinden ayrica izin
alinmasina gerek olmaksizin, isleme, ¢ogaltma, temsil ya da yayim teknigi icabi

olarak zaruri kabul edilebilecek degistirmeleri yapabilir. (FSEK. m.16)

Eser sahibinin degisiklik yapma hakki, programi hukuki yollardan edinen
kimselerin 6zel menfaatleri dikkate alinarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda,
sinirlandirilmigtir. Buna gore, bir bilgisayar programini hukuki yollardan edinen
kimsenin programda yer alan hatalar1 diizeltmesi miimkiin oldugu gibi, bu hakkin
sozlesme ile de onlenemeyecegi FSEK’in 38. maddesinin 3’ncii fikrasinin ilk
climlesinde belirtilmektedir. Hatta yukarida deginildigi gibi, FSEK’in 38&/II.
maddesinde, programi hukuki yollardan edinen kimselere, sozlesmede aksi
kararlagtirllmadigi miiddetge, hata diizeltme amaciyla bilgisayar programini

cogaltma ve isleme yetkisi vermektedir.

Mehaz Direktifin 5. maddesinde ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki
ki diizenlemeden farkli olarak, sézlesme ile aksi kararlagtirilmadigi miiddetce hata
diizeltme icin eser sahibinden izin alinmasina gerek bulunmadigr hiikkme
baglanmistir. Bu agidan karsilastirildiginda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
programi hukuki yoldan elde edinen kimselerin, programdan kesintisiz olarak

yararlanmalarinin daha fazla giivence altina alindig1 anlasilmaktadir.

>%2 Laddie/Prescott/Vitoria/Speck/Lane, 1622.
>3 Programda degisiklik yapma hakkimim eser sahibinin miinhasir haklari arasinda oldugu mehaz
Direktifin 4. maddesinin (b) bendinde de agik¢a ifade edilmektedir.
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FSEK’in 38/IIl. maddesinde tanmman hatalar1 diizeltme serbestisi
hakkaniyete uygun bir diizenlemedir. Fikir ve sanat eserleri arasinda sadece
bilgisayar programlarina 06zgii olan bu diizenleme, programlarin teknik
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Gergekten, teknik olarak hicbir program sifir
hata ile piyasaya siiriilememektedir.”* Programlarda mevcut hatalar da, genelde
onlarin temel islevini goérmesini engellemeyecek kadar onemsiz olduklarindan
piyasaya siiriilmekte ve kullanicilar tarafindan satin alinmaktadir. Ancak bu kiigiik ve
Oonemsiz hatalar, baz1 kullanicilarin yaptig1 islemlerin kapsami ve cesitliliginden
dolay1 onlar igin énemli hale gelebilir. iste bu durumda programdan bekledigi sekilde
fayda saglayamayan ve onu hukuki yoldan edinen kimsenin, bu hakkinin giivence

altna alinmas1 gerekmektedir.’”

Programda meydana getirildigi sirada mevcut
hatalarin sonradan diizeltilmesinin yani sira, ilk gelistirildigi sirada hata olarak
mevcut olmayan ancak sonradan mevzuat degisikligi gibi nedenlerle programin,
kullanicinin ihtiyacina cevap vermedigi durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin, bir
muhasebe programini lisans sozlesmesi ile edinen bir kullanici, vergi oranlarinda
sonradan yapilan yasal degisiklikleri programa dahil etmeye yonelik ve isleme eser
meydana getirmeyecek nitelikteki  degisiklikleri, FSEK’in 38/ maddesi

cercevesinde kendisi yapabilmelidir.

Programi hukuki yoldan elde edinenin hatalar1 diizeltme serbestisi s6zlesme
ile engellenemeyecek ise de, programda hata diizeltme yapilabilmesi i¢in kaynak
koduna ulasilmas1 gerekmektedir. O halde acaba bu amagla ayrigtirma yapilmasi
miimkiin miidiir? FSEK’in ayristirma serbestisini diizenleyen 38. maddesi hiikiimleri
uyarinca bu miimkiin degildir. Zira yukarida ayrintili bir sekilde incelendigi tizere,
ayrigtirma ancak programlar-arasi araislerligin saglanmasi amaciyla taninmaktadir.
Lisans veya satim soOzlesmesi ile, ki uygulamada c¢ogunlukla yapilmadigi gibi,
kaynak kodlarinin saglanmadig1 da g6z oniine alindiginda, programi hukuki yoldan

edinen kimsenin fiilen hatalar1 diizeltmesi miimkiin goriilmemektedir.*® Ancak

% Bilgisayar programcihiginin dogasinda barindirdigi karmasiklik, program gelistirenler iizerinde
gerek piyasa kosullari gerek isverenlerce yiiklenen zaman ve maliyet baskilart nedeniyle bilgisayar
programlarinda bir takim hatalarin mevcudiyeti kaginilmaz olmaktadir. Bundan dolay1 da, genellikle
yazilim firmalart kullanicilarina, tcretli ya da Tlcretsiz, donemsel bakim ve servis destegi
saglamaktadir. Bandey, s. 55-56.

% Kaypakoglu, s. 117.

>% Berkvens/Alkemade, s. 477; Kaypakoglu, s. 118-119.
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FSEK’in 38&/III. maddesinin, programda bir hata vukuunda, programi meydana
getiren eser sahibini, gerektiginde mahkeme karar1 ile s6z konusu hatalari
diizeltmeye veya bu yapilmadiginda ya da yapilamadiginda {icilincii sahislar
aracilifiyla hatalarin diizeltilmesini teminen gerektiginde kaynak kodlarin1 vermeye
zorlanabilmesi acisindan, programi hukuki yollardan edinenlere 6nemli bir glivence

sagladigin1 sdylemek miimkiindiir.

Programi meydana getirenin gerek baslangicta gerek hatanin meydana
gelmesinden sonra hata diizeltme amaciyla kaynak kodlarini saglamasi durumunda,
programda hata diizeltme amaciyla yapilacak degistirme, hata diizeltmenin
gerektirdigi Ol¢lide olmalidir. Zira programda hata diizeltme amaciyla yapilacak
degisiklik, objektif olarak, onu meydana getirenin seref ve itibarin1 diistirmekte veya
programin nitelik ve hususiyetini bozmakta ise, eser sahibi bu degisikliklere engel

olabilmelidir.(FSEK. m.16/I1II)

F. Program Isleyisinin Gozlemlenmesi, Tetkik Edilmesi ve Stnanmasi

Serbestisi

Bilgisayar  programlari, diistince ve ilkelerin herkesce kolay
anlagilabilirlikleri agisindan diger fikir ve sanat eserlerinden farklilik arz etmektedir.
Cogu kez bilgisayar programlarinin altinda yatan diisiince ve ilkeler agikca belli
degildir. Ancak bir roman, siir ya da resmin altinda yatan diisiince ve ilkeler ise,
roman ya da siiri okuyan ve resme bakan bir kimse tarafindan genellikle kolayca
anlagilabilir niteliktedir. Fikri hukuk diisiince ve ilkeleri korumadigindan, bunlarin
herkesce ulasilabilir olmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira diisiince ve ilkelerin
ulagilabilir olmamasi, bunlarin, tekellesmeleri suretiyle haksiz rekabeti doguracak ve
basgkalarinin ayn1 fonksiyonu icra eden bilgisayar programlart meydana getirmesini
olduke¢a giiclestirecektir. Diislince ve ilkelerin kolayca ulasilabilir olmamasindan
dolayi, diger eserlerden farkli olarak bunlar, ¢ogunlukla eser sahibine miinhasir

olarak tanman haklarin kullanilmasi sonucunda 6grenilebilmektedir.>’

>%7 Bainbridge, Intellectual Property, s. 212-213.
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Kanunumuzda, bilgisayar programini hukuken kullanma yetkisine sahip
kimselerin, programin yiiklenmesi, goriintiillenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ya da
depolanmasi eylemlerini yerine getirdikleri sirada, o programin herhangi bir 6gesi
altinda yatan diisiince ve ilkeleri belirlemek iizere, programin isleyisini gézlemleme,
tetkik etme ve smmama yetkilerine sahip olduklari hilkme baglanmigtir. (FSEK. m.
38/1V)

Programin herhangi bir 6gesi altinda yatan diisiince ve ilkeleri belirlemek
i¢in, programin isleyisini gdzleme, tetkik etme ve sinama yetkileri, sadece bilgisayar
programini hukuken kullanma yetkisine sahip kimselere programin normal kullanma
kapsaminda kalan islemleri yaptiklari sirada taninmaktadir. O halde programin belli
bir 0gesi altinda yatan diisiince ve ilkeleri belirleme amacini asan sekilde,
programdan 06zel bilgiler ¢ikarilmasi veya fikri hukukun koruma kapsaminda kalan
kaynak kodlarim1 elde etmeye yonelik ayristirma kapsaminda degerlendirilebilecek
bir analiz bu diizenlemenin kapsaminda yer almamaktadir. Ayrica amag, diislince ve
ilkelerin belirlenmesi olsa dahi, bu ancak maddede belirtilen sinirli eylemlerin icrasi
sirasinda yapilabilecek analiz ile smirlidir. Dolayisiyla, bu amaca yonelik olmak
{izere cogaltma, isleme ya da uyarlama gibi islemlerle analiz yapilamayacaktir.””® O
halde her ne kadar bu diizenlemeden, arastirma amacli analiz yapilamayacagi
sOylenebilse de, uygulamada kimin ne amacl analiz yaptiginin fiilen tespiti miimkiin
olmadigindan, 6nemli olan, maddede sinirli olarak belirtilen eylemlerin disinda kalan

fiillerle analiz yapilmamis olmasidir.””

Anilan maddedeki diizenleme mehaz Direktifin 5. maddesinin (3) numaral
bendi ile tam bir uyum arz etmektedir. Kanunumuzda, programi kullanma yetkisine
sahip olan kimselerin, programin isleyisini gozlemleme, tetkik etme ve sinama
yetkilerinin aksinin sézlesme ile kararlastirilip kararlastirilamayacagina iliskin agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde bunun aksinin
kararlastirilabilecegi  ileri siirilmistir.®” Mehaz Direktif diizenlemesi ile
FSEK.m.38/I11 diizenlemesi tam bir ayniyet arz etmekte ise de, Direktifin 9.

maddesinde, 5. maddenin 3. bendinin aksi s6zlesmeyle kararlastirilamayacagi, aksi

>% Erel, Bilgisayar Programlari, s. 151.
% Yusufoglu, s. 114.
600 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmast, s. 386.
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halde bunun gecersiz olacagi hiikkme baglanmistir. Kanimizca bu diizenlemenin
Kanunumuza alinmamis olmasi bilingli bir tercihten kaynaklanmamaktadir. Bu
nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan diizenlemeyi amagsal yorum
yontemiyle Direktif hiikiimleri ile uyumlu tarzda yorumlamak, Kanun Koyucunun
anilan Direktif hiikiimleri ile tam bir uyum saglamayi amaclayan iradesine daha

' Ote yandan fikri hukukun disiince ve ilkelerin

uygun bir yorum olacaktir.®’
korunmadigina iliskin genel ilkesinden hareketle de, fikri hukuk tarafindan
korunmayan ve bagkalarinca ulasilabilir olmasi gereken diisiince ve ilkelere ulasmak
amaciyla, programi hukuken kullanma yetkisine sahip olan kimselerin, programin
isleyisini gozlemleme, tetkik etme ve sinama yetkilerinin aksinin sozlesme ile
kararlagtirllamamasi1 gerekmektedir. Buna ragmen taraflarin sézlesme ile bunu
yasaklamig olmalar1 durumunda ise, kanimizca, sozlesmenin bu hiilkmii hukuka

aykirihk nedeniyle BK. m. 20/l uyarmca kismi butlanla gegersiz®”* kabul

edilmelidir.

§11. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA HAKLARIN DEVIR VE
INTIKALI

I. GENEL OLARAK

Eser sahibine taninan mali ve manevi haklarin sadece varligi, eser sahibinin
o eserden ekonomik olarak yarar saglamasini temin etmez. Bunun i¢in eserin
piyasaya siirlilmesi ve baskalarmin istifadesine sunulmasi gerekmektedir. Eserin
piyasaya siirlilerek bagkalarinin istifadesine sunulmasi ise, eser sahibinin miinhasiran
sahip oldugu haklarin ya da bunlarin kullanim yetkilerinin devrini zorunlu
kilmaktadir. Zira giinlimiizde eser sahiplerinin, bir taraftan yeni eserler meydana

getirmesi diger taraftan bunlarin pazarlamasi isiyle ugrasmasi fiili olarak pek

' Aym1 yonde goriis i¢in bkz. Arikan, Bilgisayar, s. 25. Bununla beraber, gerek FSEK m.38/IV
gerekse mehaz Direktifin 5. maddesinin (3) numarali bendinde diizenlenen hususlara iligkin tim
yorum ve tartigmalar tamamen teorik diizeyde kalmaktadir. Zira Czarnota ve Hart ile Kaypakoglu’nun
da belirttigi gibi, bu diizenleme, kanuna, okuyucunun satin aldigi kitabi diledigi gibi okuyup
inceleyebilecegine dair diizenleme getirmekten 6te bir anlam ifade etmemektedir. Czarnota/Hart, s.
69; Kaypakoglu, s. 119-120.

592 ingiliz Telif Haklari, Tasarim ve Patent Kanunu’nun 269A maddesinde Direktifle uyum saglamak
iizere 1992 tarihinde yapilan degisiklikle, programi hukuken kullanma yetkisine sahip bir kimsenin
programin altinda yatan diisiince ve ilkeleri gozlemlemesi, ¢aligmast ve test etmesini yasaklayan
sozlesmedeki bir hilkkmiin gecersiz olacagi agik¢a hiikme baglanmustir.
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miimkiin bulunmamaktadir. Eser sahipliginden dogan mali haklarin devri bir yandan
saglararasi islemlerle gerceklesirken diger yandan eser sahibinin 6liimii iizerine miras
hukuku kurallarina gdére mirascilara intikal edebilmektedir. Belirtmek gerekir ki;
eserin meydana getirilmesi ile dogan eser sahipligi hukuki bir durum oldugundan bu

statiiniin devir veya intikali s6z konusu degildir.*”

Tiirk Hukukunda eser sahipliginden dogan mali haklarin hem kendisinin
hem de kullanma yetkisinin, siire, yer ve icerik agisindan sinirli ya da sinirsiz olarak
devredilmesi kabul edilmis iken (FSEK. m. 48) manevi haklarin kendisinin devri caiz
goriilmemistir. Ote yandan, manevi haklarin sadece kullanma yetkisinin devri s6z
konusu olabilmektedir. Mali haklardan farkli olarak manevi haklar, eser sahibi
oldiikten sonra terekeye dahil olmaz ve mirasgilara intikal etmez. Bu haklarin
kullanim yetkisinin devri ise, FSEK’in 19. maddesinde 06zel diizenlemeye tabi
tutulmustur.®®* Asagida bilgisayar programlari bakimindan temelde farkhilk arz
etmeyen bu hususlar, ¢alismamizin kapsaminin elverdigi 6lciide ele alinmis ve
konunun bilgisayar programlar1 bakimindan farklilik arz eden ydnleri yeri geldiginde

ayrica irdelenmistir.

II. HAKLARIN MiRAS YOLUYLA iNTIKALI

A. Manevi Haklarin intikali

Medeni hukuktaki kisilik haklarindan farkli olarak fikri hukukta manevi
haklar, Olimle son bulmaz. Yine kisilik haklarmin kullanimi baskalarina
devredilemezken, manevi haklarin kullanimi gerek saglararasi islemle, gerek oliime
bagh tasarruf ile ve gerekse eser sahibinin 6liimii iizerine kendiliginden tigiincii

sahislara intikal edebilmektedir.

Eser sahibi manevi haklarin kullanimini birakmak iizere bir 6liime bagh
tasarruf yapmis ise, 6lenin mirasgilari ve daha 6nce mali haklar1 devralan kimselerin

bu haklar iizerinde herhangi bir tasarruf yetkisi kalmayacaktir. Manevi haklar

693 Erel, Fikir, s. 239; Ayiter, s. 199.
604 Erel, Fikir, s. 239; Ayiter, s. 199.
695 Erel, Fikir, s. 240; Tekinalp, s. 165; Gokyayla, s. 54.
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kendisine kullanim hakki verilen kimse tarafindan kullanilabilecektir. Ancak 6liime
bagl bir tasarruf yapilmadigi durumda ise manevi haklarin kullanim yetkisi, eser
sahibinin oliimii {izerine, FSEK’in 19. maddesinde sayilan kimselere intikal
edecektir. ®° O halde eser sahibinin, miinhasiran sahip oldugu manevi haklarin
kullanimini herhangi bir kimseye vasiyetname veya miras s6zlesmesi ile birakmamis
olmast durumunda, bu haklarin kullanma yetkisi dncelikle vasiyeti tenfiz memuruna
ait olacaktir. Olen eser sahibinin vasiyeti tenfiz memuru belirlememis olmas halinde
ise manevi haklarmm kullanim yetkisi, sirasiyla sag kalan esi ile c¢ocuklarina ve
mansup miras¢ilarina, ana — babasina ve kardeslerine ait olmaktadir. (FSEK. m.19/T)
Maddenin lafzindan da anlasilacagi {izere, vasiyeti tenfiz memurunun olmayisinda
kullanma yetkisinin gececegi kimseler sinirli sekilde sayilmistir. Anilan sahislar
kendilerine intikal eden manevi haklari, eser sahibinin 6liimiinden itibaren, eserlerin
koruma siiresi olan yetmis yil boyunca kendi adlarina kullanabilirler. (FSEK.

m.19/11)

Ancak Kanun Koyucu tiim manevi haklarin degil de 19. maddenin 1 ve 2.
fikralarinda agikca ifade edilen manevi haklarin kullanim yetkisinin mirasla intikal
edecegini diizenlemistir. Buna gore yukarida sayilan kisilere kullanim yetkisi intikal
edecek olan haklar, eserin umuma arz edilip edilmemesini, yaymlanma zamani ve
tarzin1 belirleme yetkisi (FSEK. m.14/1), eser sahibinin seref ve itibarin1 diigiirticii
suretle yapilan umuma arz1 ya da yayimi menetme yetkisi (FSEK.m.14/III), eseri,
sahibinin ad1 ya da miistear adiyla veya adsiz olarak kamuya sunma ve yayimlama
yetkisi (FSEK. m.15/I), eser sahipliginin ¢ekismeli oldugu durumlarda,
mahkemeden eserin gergek sahibinin tespitinin talep yetkisi (FSEK. m.15/III), eser
sahibinin seref ve itibarini ya da eserin nitelik ve 6zelliklerini bozan degisikliklere

kars1 koyma yetkisi (FSEK.m.16/11I) dir. ®’

Mali haklardan gerektigi sekilde yararlanilmasi ancak ilgili manevi
haklardan da faydalanilmasi suretiyle olacagindan ve yine manevi haklarin kullanim
tarzi veya bunlara yapilan tecaviiz mali hak sahiplerini de etkileyeceginden, Kanun

Koyucu, mali hak sahiplerini, manevi haklara yonelik tecaviizlere kars1 belirli sartlar

696 Erel, Fikir, s. 240; Arslanli, s. 167; Gokyayla, s. 54.
597 Erel, Fikir, s. 241; Gokyayla, s. 55.
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dahilinde korumak istemistir. Buna gore 19. maddenin 1. fikrasinda sayilan
kendilerine manevi haklar1 kullanma yetkisi intikal eden kimselerin, manevi hak
ihlallerine kars1 gereken 6nlemleri almamalari durumunda, mali hak sahipleri mesru
menfaatlerini korumak iizere s6z konusu manevi haklarin bazilarim1 kendi adlarina
kullanabilirler. (FSEK.m.19/IIT) O halde program sahibi veya onun halefinden bir
mali hakki devralan kisi, program sahibinin seref ve itibarini diisiirecek sekilde onun
umuma arzt ya da yaymmina karsi koyabilir; programdan dogan eser sahipliginin
ihtilafli oldugu durumlarda gercek eser sahibinin tespitini isteyebilir; yine eser
sahibinin itibarin1 zedeleyici veya programin biitiinlik ve o6zelligini bozan
degisikliklere karsi koyabilir. Burada mali hak sahibi agisindan aranacak sartlar,
eser sahibi veya 19/I. maddede sayilan kimselerin bu yetkilerini kullanmamis
olmalar1 ya da bu sahislardan hic¢birinin bulunmamasi ve mali hak sahibinin dava

acmakta mesru menfaatinin bulundugunu ispat etmesidir.**®

Manevi haklar1 kullanmaya yetkili bu sahislarin birden fazla olmasi ve
yapilacak miidahale hususunda anlasamamalar1 halinde ise, mahkeme eser sahibinin
muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde ve basit yargilama usulii ile ihtilafi

cozecektir. (FSEK. m.19/1V).

Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan memleket kiiltiirii agisindan onemli goriilen
eserler iizerindeki, FSEK’in yukarida aciklanan 14, 15 ve 16. maddelerinin 3.
fikralarinda belirtilen manevi haklar, eser sahibi ya da onun 6liimii halinde 19/1.
maddede belirtilen yetkililer veya mali haklar1 devralmig olanlarin bulunmamasi ya
da bulunduklart halde yetkilerini kullanmaktan kaginmalar1 veya 19. maddenin 2.
fikrasinda ongoriilen 70 yillik siirenin bitmis olmasi durumunda, anilan Bakanlik

tarafindan herhangi bir siire snirlamasi olmaksizin kullanilabilecektir.®”’
B. Mali Haklarn Intikali

FSEK’in 63. maddesinde mali haklarin miras yolu ile intikal edecegi ve bu
haklarin 6liime bagli tasarruflarinin konusunu olusturabilecegi acik¢a diizenlenmistir.

Buna gore, eser sahibinin malvarligina dahil olan mali haklar eser sahibinin 6limii

698 Arslanly, s. 168; Erel, Fikir, s. 244; Ayiter, s. 200-202; Tekinalp, s. 166.
699 Erel, Fikir, s. 245; Gokyayla, s. 56.
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ile birlikte kendiliginden mirasg¢ilarina geger. Bu haklarin intikali Medeni Kanunun
miras hiikiimleri cer¢evesinde olur.®’® Eser sahibi 6ldiiglinde mirasgis1 bulunmuyor
ve bu haklar 6liime bagl tasarruf ile de bir baskasina birakilmamis ise Hazineye
gecer. (TMK.m.501) Calismamizin kapsamini asacagindan burada, mali haklarin
miras yolu ile intikalinde uygulanacak Medeni Kanunun genel miras hiikiimlerine

(TMK. m. 495-682) atifla yetinecegiz.

Yukarida, giiniimiizde bilgisayar programlarinin genellikle birden fazla
sahis tarafindan gelistirildikleri, dolayisiyla programlar iizerinde miisterek eser
sahipligi ya da istirak halinde eser sahipliginin s6z konusu oldugunu belirtmistik.
Burada {izerinde durulmasi gereken husus, birden fazla sahis tarafindan
gelistirilmeye baslanan bir programin tamamlanmasi veya tamamlandiktan sonra
alenilesmesinden once ya da program alenilestirildikten sonra, programcilardan

birinin 6liimii halinde 6len programcinin mali haklarin akibetinin ne olacagidir.

FSEK’in  64. maddesinde®' bir eserin tamamlanmasi veya
alenilesmesinden Once ve alenilestikten sonra eser sahibinin 6liimii arasinda ayrima
gidilmistir. Buna gore, istirak halinde gelistirilen bir program tamamlanmadan veya
tamamlanmis olmakla beraber alenilesmesinden Once, programi gelistiren eser
sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6lenin hissesi digerleri arasinda paylastirilir. Bu
takdirde, diger eser sahipleri 6lenin mirasgilarina uygun miktarda tazminat 6demekle
yiikiimliidiir. Mirasgilara 6denecek miktarda anlasilamaz ise, bunu mahkeme belirler.
(FSEK. m.64/1) Burada belirtmek gerekir ki; paylasima tabi olan haklar mali

haklardir. Zira yukarida agiklandig {izere, eser sahibinin 6liimii halinde bazi manevi

610 Arslanly, s. 165; Tekinalp, s. 109.

"' Maddenin kenar bashg1 hernekadar “Miisterek eser sahiplerinden birinin 6liimii” ise de maddenin
iceriginde istirak halinde eser sahiplerinden biri Oldiginde hukuki durumun ne olacagt
diizenlenmistir. Nitekim bu husus, maddenin {iglincii fikrasindaki ‘birlige kars1 haklarin kullanilmast’
ibaresinden anlasilmaktadir. Birlik ise, yukarida agiklandigi iizere eser sahiplerinin birbirinden
ayrilmaz sekilde bir eseri birlikte meydana getirmeleri halinde, diger bir deyimle istirak halinde eser
sahipliginde s6z konusu olabilmektedir. Miigterek eser sahipli§inde eser sahiplerinden birinin
Oliimiiniin mali ve manevi haklar iizerindeki etkisi ise kanunla diizenlenmemistir. Ancak miisterek
eserler kisimlara ayrilip birbirinden ayr1 sekilde kullanilabildiklerinden, miisterek eser sahiplerinden
birinin Sliimiiniin mali ve manevi haklar tizerindeki etkisi, biitiin eseri olusturan miinferit parcalar
acisindan bir 6zellik gostermemektedir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 247, 249 Bu
gerekgelerle Gokyayla tarafindan ileri siiriilen bizim de katildigimiz goriise gore, ileride yapilacak bir
kanun degisikligi ile maddenin kenar bashgmn “Istirak Halinde Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii”
seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir. Bkz. Gokyayla, s. 58.
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haklarin kullanma yetkisi belirli sahislara intikal etmekte, ancak manevi hakkin

kendisi mirasg¢ilara gec;memektedir.612

Bilgisayar programini birlikte meydana getirenlerden birinin programin
alenilesmesinden sonra 6lmesi durumunda ise digerleri, 6lenin mirasgilariyla birligi
devam ettirip ettirmemekte serbesttir. Sag kalanlar bu se¢imlik yetkiyi oybirligi ile
alacaklar1 bir kararla kullanabilirler. Burada hayatta kalan program sahiplerine bir
secim imkani getirilmistir. Olenin mirasgilar ile birligi devam ettirmek istedikleri
takdirde, sag kalan program sahipleri, birlige kars1 haklarinin kullanilmas1 hususunda
bir temsilci tayinini mirascilardan talep edebilirler. Devam edilmek istenmediginde
ise Olenin hissesi, eserin tamamlanmasindan ya da alenilesmesinden 6nceki durumda
oldugu gibi, diger program sahipleri arasinda paylastirilir. Bu takdirde, diger
program sahipleri dlenin miras¢ilarina, uygun miktarda tazminat Odemekle

yiikiimlidiir. (FSEK. m.64/11-1V)®"

III. MALf HAKLARIN HUKUKI{ iSLEMLERE KONU OLMASI

A. Genel Olarak

Yukarida aciklandigi lizere mali haklar, eser sahibine eserinden iktisaden
yararlanma imkani1 saglayan haklardir. Bu haklar eser sahibine miinhasir olarak
tanindigindan {i¢giincii kisilerin bunlardan izinsiz olarak yararlanmasi miimkiin
degildir. Bununla beraber, eser sahiplerinin kendi baslarina mali haklardan iktisadi
olarak yararlanmasi diger bir deyisle o eser dolayisiyla bir gelir elde edebilmesi
genellikle miimkiin bulunmamaktadir. Bunun igin eser sahibinin bir orgiitlenme ve
sermaye birikimine ihtiya¢ duyacagi agiktir. Iste eser sahibi, gelistirdigi bir bilgisayar
programindan en iyi sekilde gelir elde edip yararlanabilmek i¢in, eserini piyasaya
stirebilen, dagitimini ve gerektiginde reklamini yapabilen ti¢lincii sahislarin katkisina

ihtiya¢ duyacaktir.®"

Bu sekilde, bilgisayar programinin piyasaya sunulmak tizere
ticiincli kisilerin katkisinin temin edilmesi ya da programin kullaniminin iigiincii

kisilere birakilabilmesi i¢in bu sahislarla bir takim hukuki iliskilere girilmesi

612 Erel, Fikir, s. 247-248; Gokyayla, s. 59-60.
%' Erel, Fikir, s. 249.
614 Ayiter, s. 210; Aydincik, s 40 ; Bainbridge, Intellectual Property, s. 86.
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gerekmektedir. Bu cercevede belirli haklarin iclincii kisilere devri s6z konusu
olabilecegi gibi bu haklardan bir kisminin sadece kullanim yetkisinin tigiincii kigilere
birakilmasi da tercih edilebilir. Bu sebeple, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser
sahibine mali haklar {izerinde bir takim hukuki islemler yapma imkani getiren
hiikiimler 6ngoriilmistiir. Bu hukuki imkanlar, tasarruf islemi niteligindeki mali
haklarin devri ve bu haklarin kullanim yetkisinin devri sdzlesmeleridir. Ayrica, mali
haklarin kendisinin veya kullanim yetkisinin devri hususunda sahsi bor¢ doguran
taahhiit islemlerine de Kanunda yer verilmistir. Ote yandan Kanunda, mali hakkin
eser sahibi ya da onun miras¢ilarindan devralinmasi asli iktisap (FSEK m.48), mali
hakkin daha once eser sahibi ya da mirasgilarindan devralan kimseden devralinmasi

durumu ise devren iktisap olarak diizenlenmistir.

Manevi haklar, kural olarak eser sahibine kaldigindan ve hukuki islemle
devri miimkiin olmadigindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bunlarin devrine
ilisin bir hilkkme yer verilmemistir. O halde manevi haklarin devrine iliskin
sOzlegmeler batildir. Mali haklarin yan1 sira manevi haklarin devrini konu edinen bir

sdzlesme ise manevi haklara iliskin kismu itibariyla kismen batildir. (BK.m.20)°"

B. Tasarruf Islemleri

1. Tasarruf Islemlerinin Tiirleri

a) Mali Haklarin Devri

Eser sahibi veya onun mirasgilart eserden dogan mali haklarini siire, yer ve
icerik itibariyla sinirli ya da sinirsiz bir sekilde, karsilikli yahut karsiliksiz olarak
baskalarina devredebilir. (FSEK. m.48/I) Doktrinde genel kabul goéren goriis,
devredilen mali hakkin, eser sahibi veya onun miras¢ilarinin malvarligindan g¢ikarak

hakki devralanin malvarligina gececegi yoniindedir.’® Buna gore, bilgisayar

815 Arlanly, s. 171.

616 Ayiter, 197; Arslanli, s. 172-173; Erel, Fikir, s. 259; Tekinalp, s. 215-216; Gokyayla, s. 45;
Tiiysiiz, s. 69. Bu konuda savunulan aksi yonde goriise gore ise, devredilen hak, eser sahibinin
malvarligindan ¢ikmamakta, devirden sonra dahi eser sahibi ile iligkisini siirdiirmektedir. Nitekim
Aydincik’a gore, devir isleminin siire, yer ve igerik itibariyla sinirlandirilabilmesi; hakk: devralanin bu
hakki iiglincii bir kisiye devredebilmek icin eser sahibinin iznine muhtag olmasi; diger bir deyimle,
hakki devralmakla sinirsiz bir tasarruf yetkisine sahip olmamasi; hakki devralanin bu hakki
kullanmadigi durumlarda eser sahibinin cayma hakkini kullanarak hakki geri alma hakkinin
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programindan dogan bir mali hakki devralan kimse devir isleminde ongoriilen sartlar
dahilinde, ondan aynen eser sahibi gibi yararlanir ve hakki devreden de dahil olmak

iizere, diger tiim sahislarin o haktan faydalanmasim yasaklayabilir.®'"”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mali haklarin kismen ya da tamamen
devrine imkan tanmimaktadir. Yine haklarin her birinin farkli sahislara devri de
miimkiindiir. Ornegin programin ¢ogaltma hakki bir kimseye yayma hakkimin ise
baska bir kimseye, isleme hakkinin da ti¢ilincii bir kisiye devri miimkiindiir. Hakkin
siireli olarak devredilmesi durumunda hakki devralan, eserin nihai koruma siiresi
sonuna kadar bu haktan yararlanabilir. Ancak siirenin sona ermesi ile beraber, daha
once devralinan hak herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden eser

sahibinin malvarhigma geri déner.®'®

Mali haklarin kullanilmasi manevi haklar1 da yakindan ilgilendirdigi ve
etkileyebildiginden, mali hakki devralan, eser sahibinin manevi haklarin1 da
gozeterek bu hakki kullanmak zorundadir. Devralanin mali hakk: kullanimi manevi
haklar1 ihlal ediyorsa, eser sahibi onceden izin vermis olsa bile her zaman buna

miidahale edebilir.®"’

Mali hakkin devri s6zlesmesi alacagin temliki gibi ayni etkili bir tasarruf
islemidir. Dolayisiyla devrin dayandigi hukuki sebebin gosterilmesi gerekmez.
Bununla beraber, taraflar yine de sodzlesmenin dayanagini olusturan sebebi
gosterebilirler. Sebebin gecersiz olmast durumunda ise, devir, devralanin
malvarliginda haksiz bir zenginlesme meydana getireceginden BK 61. vd yer alan

. . v e . . v ge . 620
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca dava ac¢ilmasi miimkiindiir.

mevcudiyeti; mali hak devredildikten sonra da eser sahibinin s6z konusu mali hakla irtibatini
kesmediginin, dolayisiyla hakkin malvarligindan ¢ikmadigmin bir gostergesidir. Bu goriis ve daha
genis aciklama i¢in bkz. Aydincik, s. 43-44.

517 Arslanly, s. 173; Aydmcik, s. 42.

1% Ayiyter, s. 207; Erel, Fikir, s. 259-260.

619 Erel, Fikir, s. 259; Aydincik, s. 43; Gokyayla, s. 45-46.

620 Arslanly, s. 172-173; Ayiter, s. 206; Erel, Fikir, s. 260; Tekinalp, s. 215. Devrin sebebe bagli olmasi
gerektigi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Gokyayla, s. 47.
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b) Mali Haklarin Kullanma Yetkisinin Devri (Lisans Sozlesmesi)

1970°’1i yillarin baslarinda yazilim sirketleri programlarin hukuka aykiri
kopyalanmas1 sebebiyle dogacak gelir kaybindan ciddi sekilde endise duymaya
baslamiglardir. Zira programlar bugiin oldugu gibi, o giin de kolay bir sekilde
kopyalanabilmekteydi. Bunun disinda s6z konusu sirketleri, programi satin alana onu
kiraya verme yetkisi de veren ilk satis doktrini de kaygiya sevk etmistir. Bu
endiselerin bir sonucu olarak fikri hukukcular ¢6ziim arayislarina girmis ve
programlarin satilmasi yerine lisans sozlesmelerine konu edilmesinin daha koruyucu
olacagi sonucuna varmuslardir.®!  Zira lisans sdzlesmesi, lisans alana belli kosullar
altinda bir seyi yapma yetkisi veren bir sdzlesmedir. Su halde lisans sdzlesmesi
hiikiimlerini 1hlal eden lisans alan soOzlesmeye aykiriliktan dolayr sorumlu
tutulabilecektir. Lisans sozlesmesi yapildiginda programin satimindan s6z

edilemeyeceginden, ilk satis doktrini de glindeme gelmeyecektir.

Fikri hukukta mali haklarin kendisinin, devir sdzlesmesi ile iigiincii kisilere
devri kabul edildigi gibi, hakkin kendisi devredilmeyip sadece kullanma yetkisinin
devrine de imkan taninmaktadir. Doktrinde eserin gecici ya da kisa siireli kullanimi
icin mali hakkin devrine yonelik bir tasarruf iglemi yerine, o mali hakka iliskin
kullanma yetkisinin taninmasimin daha yerinde bir ¢6ziim oldugu ileri siiriilmiistiir.®*
Nitekim FSEK’in 48. maddesinin 2. fikrasinda, mali haklarin sadece kullanma
yetkisinin de diger bir kimseye birakilabilecegi hiikme baglanmigtir. Hakkin

kullanma yetkisinin devredildigi bu sozlesmeler Kanunda “ruhsat” olarak

621 Uygulama bu yonde gelisirken ortaya ¢ikan baslica tartisma konularindan biri bilgisayar
programinin “sey” sayilip sayilmayacagi olmustur. Zira, program sey sayilirsa esya hukuku kuralarina
tabi olacaktir. Bu takdirde de, programin miilkiyetine sahip olan kimse, o seyde herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin diledigi bi¢imde tasarrufta bulunabilecek ve onu diledigi sekilde
kullanabilecektir. Ancak “sey” degil de gayrimaddi mal olarak kabul edildiginde ise, bilgisayar
programini devralan kimse miilkiyet hakkina sahip olmayip, sadece yararlanma yetkisi elde edecektir.
Alman ve Isvigre hukuklarinda bu konu yogun bir sekilde tartisiimis; bilgisayar programlarimi sey
sayan goriis”, bilgisayar programlarini gayrimaddi mal sayan goriis” ve “birlestirici goriisler” olmak
iizere ii¢ gorls ileri siirilmiistiir. Bu goriisleri ayritili bir sekilde ele alan Yildirim, Tirk hukuku
bakimindan bilgisayar programimnin “sey” sayilip sayilmamasinin aradaki sozlesme iliskisinin
niteligini dogrudan etkilemeyecegi goriisiindedir. Yazar bu goriislinti, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4 ve 5. maddelerinde agikg¢a “hizmet” satimindan bahsedilmis
olmasina dayandirmaktadir. Tiim bu agiklamalar ile Isvicre ve Alman hukuklarinda programin
niteligine iligkin ileri siiriilen goriisler hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Yildirim, s. 41-52. Standart
program devir sdzlesmelerinde edimin konusunu olusturan programin hukuki niteligi hakkinda ileri
stiriilen goriisler hakkinda ayrica bkz., Erisgin, Edimin Konusu, s. 222

622 Erel, Fikir, s. 260; Ayiter, s. 212.
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adlandirilmakta ise de, doktrinde yerinde olarak “lisans” terimi tercih

edilmektedir. %%

Lisans terimi, lisans alanin sahip oldugu hukuki durumu veya lisans alanin
yetkilerinin tamamini ifade eden toplu bir kavramdir. Lisans verilmesi denildiginde
ise, genis anlamda fikrl miilkiyet haklarinin kullaniminin devredildigi durumlar
kastedilir. Bu kavram gilinlimiizde en yaygmn olarak gayri maddi bir hakkin
kullanilmast yetkisinin sozlesme yolu ile devredilmesi anlaminda karsimiza

¢ikmaktadir.®**

Kullanma yetkisinin devrini konu alan bu sdzlesmeler akdedildiginde,
hakkin 6zii eser sahibinde ya da onun miras¢ilarinda kalmaktadir. Ancak maddi
malin hasilat kirasina verilmesinde veya intifa hakkina konu olmasindaki gibi, mali
hakk: kullanma ve semerelerinden faydalanma yetkisi sézlesmede 6ngoriilen sartlar
cercevesinde devralana gegmektedir. Zira, mali hakkin kendisinin devrinde oldugu
tizere, hakkin kullanma yetkisinin devri de siire, igerik ve yer bakimindan
smirlandirilabilir.®”® O halde, lisans sdzlesmelerinin konusunu lisans alana fikri
hukuk tarafindan eser sahibinin miinhasir haklar1 arasinda sayilan haklardan bir ya da
bir kacinin kullanim yetkisi verilmesi olusturmaktadir. Bununla beraber, lisans
sozlesmesi diger baz1 hak ve yiikiimliiliikler de getirmektedir. Ozellikle kurulum,
yazilimin test edilmesi, lisans alan sirketin personelinin yazilimin kullanimi
konusunda egitimi ve yazilimin siirekli bakimi gibi hizmetlerin yerine getirilmesi
lisans verene yiiklenebilir. Yine lisans veren, bilgisayar ekipmanlari, manyetik
diskler ve dokiimanlar gibi seyleri saglamakla ylikiimli kilinabilir. Goriildigi gibi,
eser sahibinin miinhasir haklarinin kullanimina izin verme lisans sozlesmelerinin
temel konusunu olusturmasina ragmen, bundan cok daha karmasik hak ve

627 Buna karsihik

yiikiimliilikler de s6zlesmenin konusunu teskil edebilmektedir.
lisans sozlesmelerinde genellikle lisans alanin borcu ise, Ongodriilen hak ya da

haklarin kullanimi karsiliginda belirli bir ticreti 6demesidir. Bununla beraber iicret,

623 Ayiter, s. 210; Erel, Fikir, s. 251; Tekinalp, s. 215; Aydincik, s. 46.

624 Aydincik, s. 45; Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 9.

625 Arslanly, s. 173; Gokyayla, s. 49; Ozdemir, s. 15;Aydincik, s. 47.

626 Arslanly, s. 173; Gokyayla, s. 49.

%27 Bainbridge, Software Licensing, 85.
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lisans sézlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Zira, iicretsiz lisanslar da s6z konusu

olabilmektedir.®*®

Doktrinde lisans sdzlesmesinin tasarruf islemi mi taahhiit islemi mi oldugu
hususu tartismalidir. Ayiter tarafindan savunulan azinhikta kalan goriise gore®”,
lisans s0zlesmesi bir taahhiit islemidir. Doktrinde bizim de katildigimiz baskin goriis,
lisans sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte hakkin kullanimi da devredilmis

oldugundan, bu sézlesmenin tasarruf islemi oldugu yéniindedir.®*

Genel olarak lisans ile kastedilen, bir eylemin icrasina izin vermedir. O
halde bir bilgisayar programinin, sahibi tarafindan lisans verilmedigi ve kanunda da
izin verilen bir durum olmadigi miiddet¢e diger bir kimse tarafindan kullanimi eser
sahibinin hakkini ihlal eder. Bu sebeple, bu kullanima izin verilmesi gerekmektedir.

Bu izin de, genellikle lisans szlesmesi ile verilir.**!

Kanun Koyucu lisans sozlesmelerini basit (inhisari olmayan) ve tam
(inhisar1) ruhsat olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrim FSEK’in 56/1.
maddesinde “Ruhsat; mali hak sahibinin bagkalarina da ayn1 ruhsat1 vermesine mani
degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat) tir”
seklinde ifade edilmek suretiyle yapilmistir. Anilan maddenin diizenlenis tarzi
doktrinde basit ve tam lisanstan ne anlasilmasi gerektigi hususunda iki farkli goriisiin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu konuda ileri siiriilen ilk goriise gore, mali hakka 6zgli kullanma ve
yararlanma yetkilerinin tamamen bir sahsa devredilmis olmasi halinde tam lisans; bu
yetkilerinin boliinerek devri durumunda ise basit lisans s6z konusu olur. Tam lisansta
lisans alan devraldig: yetkileri tek basina kullanmaktadir. Kanunda her ne kadar hak

sahibinin bagkalarina da ayni lisans1 vermesi durumu basit lisans olarak ifade edilmis

628 Ayiter, s. 211; Aydincik, s. 46.

529 Ayiter, s. 210-211.

630 Arslanli, s. 175; Erel, Fikir, s. 263; Tekinalp, s. 217; Gokyayla, s. 53. Tasarruf iglemi, bir hakki
veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa gegiren, degistiren veya ortadan
kaldiran iglemlerdir. Bu islem, islemi yapan kisiye ait olan bir hakkin varlik yahut igerigini bir bagka
sahis lehine dogrudan dogruya ya da kesin olarak degistirmektedir. Tasarruf islemleri hakkinda genis
aciklamalar i¢in bkz. Eren, s. 165-170.

63! Bainbridge, Software Licensing, 86.
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ise de ayni siire, nitelik ve kapsamdaki lisansin ayr1 ayr1 sahislara verilmesi miimkiin
degildir. Bu yapilsa bile, lisans alanlardan hangisi ilk 6nce lisansi devralmis ise onun
iktisap ettigi kabul edilmelidir. Bundan dolay, basit lisans, ayni1 mali hakka iliskin
farkli igerik ya da siire itibartyla farkli kullanma yetkilerinden bir kisminin devri
seklinde anlagilmalidir. Ayrica tam ruhsat mali hakka ait kullanma yetkilerinin
tamamen devri oldugundan, mali hak sahibinin lisans veren karsisindaki durumu,
ciplak miilkiyet sahibinin, intifa hakki sahibinin durumu ile benzerlik arz

etmektedir. %

Doktrinde savunulan baskin goriise gore ise, tam lisansta lisans veren eser
sahibi ayn1 hakkin kullanimina iliskin ayn1 yer ve zamanda ayni lisans1 bir bagkasina
vermeme taahhiidii altina girer. Ayrica, hakkini sozlesmede sakli tutmamis ise
kendisi de bu hakki kullanmamakla yiikiimliidiir. Basit lisansta ise lisans veren, bir
baskasina lisans konusu hakkin kullanimina, gerek yer gerek zaman acisindan ayni
kosullarda izin verme yetkisine sahiptir. Ote yandan, sdzlesmede hiikiim
bulunmasina gerek olmaksizin hak sahibinin kendisi de, bu hakkin1 her zaman

kullanabilir.®*

Kanundaki diizenlemenin metni her iki yorum tarzina ulagmaya imkan
verecek niteliktedir. Bu sebeple, her iki goriisiin de biliyiik haklilik pay1
bulunmaktadir. Kanimizca, bilgisayar programlarindan dogan haklarin kullanma
izninin tam lisans seklinde devri durumu s6z konusu oldugunda her iki goriise uygun
ya da her iki goriisii kapsar sekilde bir lisans verilmesi s6z konusu olabilir. Ornegin,
bir firma sadece kendi ihtiyacglar1 dogrultusunda gelistirilen bir bilgisayar programina
iliskin lisans s6zlesmesinde, program gelistiricisine bu programdan dogan ¢ogaltma
hakkinin gerektirdigi tiim yetkilerin kendisine devrini ve ayn1 zamanda bu yetkilerin
timiiniin ayn1 anda bir baskasina taninmamasini, hatta programin gelistiricisi

tarafindan dahi kullanilmamasint isteyebilir. Bunda firmanin 6nemli ¢ikar

632 Bu goriis igin bkz. Erel, Fikir, s. 262.

633 Ayiter, s. 212; Ozdemir, s. 12-13; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 282; Bainbridge, Software Licensing,
86; Yildirim, s. 56; Burak Ongun, Sinai Haklara fliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki
Durumu, Seckin, Ankara 2007, s. 52-53. 1988 tarihli Ingiliz Telif Haklari, Tasarimlar ve Patent
Kanununun 92/1. maddesinde tam lisans, yazili olarak yapilan ve lisans veren tarafindan imzalanan
bir sdzlesme ile, eser sahibi tarafindan miinhasiran kullanilabilen bir hakkin diger tiim kisiler disarida
tutulmak suretiyle lisans alan tarafindan kullanilmasma izin verilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bandey, s. 139.
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olabilecegi gibi program gelistiricisinin ¢ikar1 da basit lisansa nazaran lisans alandan
bliyiik miktarda {iicret talep edebilmesi olacaktir. Yine eser sahibinin, bilgisayar
programinin maddi niishalarinin yayimi ile programin internetten yayimi dahil olmak
lizere, tiim sekillerde yayimi hakkini sadece bir kimseye kullandirmast miimkiindiir.
Bu durumda bir taraftan yayma hakkindan dogan tiim yetkiler bir sahista toplanirken,
aynm1 zamanda yayma hakkinm1 kullanma yetkisini alan kimse, lisans verenden bu
hakkin kullanimina ayni siire igerisinde bir bagkasina izin vermemesini taahhiit
etmesini isteyebilir. Basit lisans acisindan da benzer sonuca gitmek miimkiindiir.
Nitekim program sahibinin, programim CD ortamindaki maddi niishalarinin yayimi
yetkisini bir sahsa, internetten yayimi yetkisini ise baska bir sahsa devretmesi
durumunda birinci gorlis dogrultusunda ayni haktan dogan farkli yetkilerin devri s6z
konusudur. Bunun karsilik, program sahibi programinin internetten yayimina yonelik
lisans verirken, ayni siire igerisinde farklt web siteleri iizerinden yayimi yapilmak
tizere aym lisans1 farkli bilgi igerik saglayicilarina verebilir. Bu durumda da ikinci
gorilis dogrultusunda bir basit lisansin varligindan s6z edilebilecektir. Yine standart
bilgisayar programlarinin timii piyasaya stiriiliitken kullanicilara taninan lisanslar,
ikinci gorlis dogrultusunda basit lisans niteligindedir. Zira programi piyasadan
edinen kimseler, lisans s6zlesmesinde kendilerine taninan ¢ogaltma hakkina iliskin
bir kisim yetkileri ayn1 anda elde etmektedir. Ozellikle bu son durumda, birinci goriis
uyarinca ifade edilen, basit lisansta ayni siire, nitelik ve kapsamdaki lisansin ayr1 ayri
sahislara verilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisiin standart programlarini

konu alan lisans s6zlesmeleri acisindan gegerli olmayacagi goriisiindeyiz.

FSEK’in 56. maddesinin 3. fikrasinda, basit lisanslar hakkinda hasilat
kirasina, tam ruhsatlar hakkinda ise intifa hakkina dair hiikkiimlerin uygulanacagi
hiikme baglanmistir. Belirtmek gerekir ki, bu hiikiimlerin her yoniiyle ve dogrudan
dogruya lisans sozlesmelerine uygulanmasi miimkiin degildir. S6z konusu
hiiklimlerin lisans sozlesmelerine uygulanabilmesi, ancak niteliklerine uygun

diistiigii 6l¢iide ve kiyas yoluyla mimkiindiir.***

634 Bu agiklamalar ve lisans sozlesmesi ile hasilat kirasinin ayrisan yonleri hakkinda genis agiklamalar
icin bkz. Gokyayla, s. 51-52. Ayrica bkz. Erel, Fikir, s. 262-263.
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Lisans sozlesmesi ile hakkin kullaniminin devredilmesi, hakkin kendisinin de
ayrica devrini engellememektedir. Bununla beraber, hakkin kullanimi tam lisans ile
devredilmis ise, bu takdirde intifa hakki hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin
Kanunda yapilan atiftan dolayi, tam lisans, hakki devralan kimselere kars1 da ileri

siiriilebilir. Doktrinde baskin goriis bu yondedir.®*

Ister tam ister basit lisans olsun, lisans alan kimse, eser sahibi ya da onun
mirasgilarinin yazili izni bulunmaksizin, hakkin kullanimin1 bagkasina devredemez.
(FSEK. m.49/1) Verilen lisansin tam lisans m1 yoksa basit lisans m1 oldugu yoniinde
tereddiit hasil oldugunda ise, lisansin basit oldugunun kabul edilecegi FSEK’in

56/11. maddesinde agik¢a diizenlenmistir.
2. Tasarruf Islemlerinde Iktisap Yollari

Mali haklarinin kendisinin ya da kullanim yetkisinin devri, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gore aslen iktisap ve devren iktisap olmak iizere iki yoldan
olabilmektedir. Buna goére devir, dogrudan dogruya eser sahibinden ya da onun
mirascilarindan gergeklesmis ise aslen iktisap s6z konusudur.(FSEK. m.48) Mali hak
ya da kullanma yetkisi, eser sahibi veya miras¢ilardan degil de, onlarin devrettigi
kimselerden devralmmus ise devren iktisaptan séz edilir.(FSEK. m. 49)**® Hakkn
veya kullanma yetkisinin eser sahibi ya da miras¢ilar disinda bir kimseden
devralinmasi, onlarin buna yazili sekilde izin vermis olmalarina baghdir. Burada
aranan yazih sekil sart1 gegerlilik sartidir. Nitekim kanunlarda yazili seklin gegerlilik
sarti olarak Ongoriilmesinin sebebi olan, taraflar1 daha iyi diisiinmeye ve dikkatli
olmaya sevk etmek amaci, FSEK’in 49. maddesi agisindan da aynen gecerliligini
korumaktadir. Zira eser sahibi ya da mirascilarin, bir hakki ya da kullanma yetkisini
devrederken, ileride bu hakkin, devralan tarafindan istedigi sekilde ve rastgele
ticiincli sahislara devredilmesi durumunda, eserden dogan hakkin gerektigi sekilde

kullanilmayabilecegini 6ngormeleri gerekmektedir.””” Burada eser sahibi ya da

635 Erel, Fikir, s. 264; Gokyayla, s. 51-52. Aksi goriisii savunan Ayiter’e gore, lisans alan, sadece mali
hakk1 devreden ile arasindaki hukuki iliskiye dayanabilir. Bkz. Ayiter, s. 213-214.

636 Erel, Fikir, s. 269-270

837 Yazili sekil sartmin gegerlilik sart1 degil ispat sart1 oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Arslanl, s. 184-
185. Gegerlilik sart1 oldugu yoniinde goriisler i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 270; Ayiter, s. 208. Yargitay da
2006 tarihli bir kararinda, “...FSEK’nun 52. maddesine gore, mali haklara dair sozlesme ve
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mirasgilarinin devren iktisaba verecekleri izin bir defaya mahsus olup, her yeni devir

.. .. .. . 638
icin ayrica izinlerinin alinmasi gerekmektedir.

Kaynak eserin doniistiiriilerek yeni bir eser meydana getirilmesi s6z konusu
oldugundan, isleme hakkinin devredilmesinde devralan kisinin sahsi biiyiik énem
tagimaktadir. Bundan dolayr Kanun Koyucu, isleme hakkinin devrinde, devren
iktisap eden kimsenin gahsi hakkinda da eser sahibi veya miras¢ilarinin yazili izin
vermeleri gerekmektedir. (FSEK. m.49/1)**° Esasen kanunda isleme hakki
bakimindan bir istisna getirilmemis olsa dahi, 49. maddenin 1. fikrasindaki genel
diizenlemeden hareketle ayn1 sonuca varmak miimkiin olabilirdi. Nitekim, haklarin
ya da kullanim yetkisinin devrinde birinci derecede dnemli olan, devralanin sahsidir.
Elbette eser sahibi ya da onun mirasgilarindan, haktan gerektigi sekilde
yararlanamayacak, bu suretle eserin degerinin diismesine sebep olacak kimselere
hakkin devrine izin vermeleri beklenmemelidir. Zira kanimizca, hangi hakkin ya da
kullanim yetkisinin devri s6z konusu olursa olsun, eser sahibi ya da mirascilar1 izin

verirken, oncelikle devralanin sahsini dikkate alacaklardir.
3. Tasarruf islemlerinde Cayma Hakki

Eser sahibi, kendi basma eseri degerlendirip, gerektigi sekilde ekonomik
fayda saglama imkanina sahip olmadigindan eserden dogan mali haklar1 baskalarina
devretme ihtiyaci duyar. Mali haklarin1 ya da kullanma hakkini devreden eser sahibi
ya da onun mirascilari, bu hakkin kararlastirilan ya da makul bir siire igerisinde
uygulamaya konulmasini ister. Ornegin bir bilgisayar programi gelistiren
programcinin, s6z konusu programin binlerce niishasini yapip, bunlar tim Tiirkiye
capinda piyasaya slirmesi i¢in ¢ogaltma ve yayma hakkini devrettigini diistinelim.
Sozlesmede herhangi bir siire 6ngoériilmemis ise, programin miimkiin olan en kisa
siire igerisinde c¢ogaltilip piyasaya siriilmesi gerekir. Zira, ¢ok hizli gelisen

programcilik endiistrisinin kosullar1 géz oniine alindiginda, belli bir siire sonra rakip

tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayri ayr1 gosterilmesi sarttir. Yine, ayni yasanin
49. maddesine gore de eser sahibinden aslen iktisap edilen bir mali hakkin veya boyle bir hakki
kullanma ruhsatinin baskasina devrinin yazili olmasi gerekmektedir. Bu husus sdzlesmenin gegerliligi
i¢in sthhat sartidir. ...” demek suretiyle yazili seklin gegerlilik sarti oldugunu kabul etmektedir. Bkz.
Yarg. 11. HD, 21.07.2006 T., E. 2005/7177, K.2006/8148 say1l1 karar1 (Yaymlanmamis)

638 Erel, Fikir, s. 270.

639 Erel, Fikir, s. 271.
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programlarin piyasaya daha 6nce ¢ikmasi gibi nedenlerle programin siiriim degerinde

cok ciddi kayiplarla karsilasilmasi s6z konusu olabilir.

Iste bu gibi sakincalar1 diisiinen Kanun Koyucu, eser sahibine belli
durumlarda s6zlesmeden cayma imkani tanimistir. Buna gore, mali bir hakki ya da
kullanma yetkisini iktisap eden kimse, kararlastirilan siire icinde ve eger bir siire
tayin edilmemisse icab1 hale gore uygun bir zaman i¢inde hak ve yetkilerden geregi
gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edilirse
eser sahibinin sozlesmeden caymasit miimkiindiir. (FSEK. m.58/1). Bu imkéan, hakki
ya da kullanma yetkisini devralanin bu haktan yararlanmasinin hem hak hem
yikiimliliik olmasindan kaynaklanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, taahhiit
islemlerinde heniiz bir devir s6z konusu olmadigindan cayma hakkinin kullanimi s6z

konusu degildir.

Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir hak olup, bu hakkin kullanimi
bozucu yenilik doguran bir islemdir.®*® Eser sahibi ile hakki devralan arasindaki
menfaatler dengesini gozeten Kanun Koyucu, cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in,
eser sahibini, noter vasitasiyla diger tarafa uygun bir mehil vermek zorunda
birakmaktadir. Hakkin kullanilmasi iktisap eden kimse i¢in imkansiz olur ya da
reddedilir veya bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasl surette
tehlikeye diiserse mehil tayinine gerek bulunmamaktadir. (FSEK. m. 58/11) Kanunda
her ne kadar cayma hakkinin eser sahibi tarafindan kullanilacagindan s6z edilmekte
ise de mirasgilarin da bu hakki kullanabilmeleri miimkiindiir.**' Devralan, noterden
yapilan ihbara ragmen gerektigi sekilde hakkin sagladigi yetkilerden faydalanmaz,
diger bir deyisle, ihbara konu eylemini siirdirmeye devam ederse, veya 2. fikrada
sayillan ve mehil verilmesine gerek olmayan durumlardan biri mevcut ise, cayma
hakk1 kullanilmis kabul edilir. hbarin haksiz oldugunu diisiinen devralana caymaya
kars1 itiraz davast agma hakki taninmistir. Ancak bu davanin agilmasi dort haftalik

hak distiriicii siireye®? tabi kilmmustir. Cayma ihbarinin tebliginden itibaren dort

640 Ayiter, s. 222; Gokyayla, s. 308; Tiiysiiz, s. 130.

4 Erele, Fikir, s. 257; Gokyayla, s. 308-309.

2 Caymaya itiraz davasi i¢in tanman dort haftahik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu yoniinde
gorisler icin bkz. Ayiter, s. 220; Arslanly, s. 196; Erel, Fikir, s. 258; Gokyayla, s. 309; Tiiysiiz, s.132.
Yargitay 11. HD de dort haftalik siirenin hak disiiricii siire oldugu ve hakim tarafindan re’sen
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hafta gectikten sonra itiraz davasi agilmasi miimkiin degildir. S6z konusu siire hak

diisiiriicti oldugundan hakim bu siireyi re’sen nazara almalidir. (FSEK. m. 58/I1I)

Cayma hakk1 kullanildiginda hakki ya da kullanma yetkisini devralanin bir
zarara ugramasit muhtemeldir. Cayma hakkimin kullanilabilmesi i¢in karsi tarafin,

643
Bununla

devraldig1 hakki kullanmamakta kusurunun bulunmasi sart degildir.
beraber, devralanin mali hakki kullanmamakta kusurunun olmamasi ya da eser
sahibinin kusurunun daha agir olmasi durumunda devralan, cayma hakkini kullanan
eser sahibi ya da miras¢ilardan hakkaniyet gerektigi hallerde uygun bir tazminat

isteyebilecektir. (FSEK. m. 58/IV)**

Cayma hakkindan oOnceden vazgegmenin miimkiin olmadigi FSEK’in
58/son maddesinde hiikme baglanmistir. Cayma hakkinin iki yillik siireye kadar
kullanilamayacaginin kararlastirilmast miimkiin iken, iki yillik siireden sonrasina
yonelik siirlamalar gegersizdir. (FSEK. m.58/son) Doktrinde, cayma hakkinin iki
yildan fazla siire ile siirlandirilmasinin kararlastirildigi durumlarda, gecersizligin
iki yili asan kisma ydnelik kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.®®> Alman Telif
Haklar1 Kanununun 41. maddesine gore, cayma hakkinin iki yildan once
kullanilmast miimkiin degildir. Taraflar, bu hakkin en fazla bes yila kadar
kullanilamayacagini aralarinda kararlastirabilirler. O halde Alman hukukuna gore
taraflar, cayma hakkinin kullanilamayacag siireyi ancak iki ila bes yillik bir siire

icin belirleyebilirler.*®

Cayma hakkinin kullanilmasiyla sézlesmeye konu haklar kendiliginden
geri doner. Hakkin kendisinin ya da kullanma yetkisinin devrine yonelik
sozlesmeler siirekli bor¢ doguran soézlesmeler oldugundan, kanimizca cayma
hakkinin  kullanilmasinin  sonucu ileriye etkili olmalidir. Cayma hakkinin

kullanildig1 ana kadar, gegerli olarak kurulmus so6zlesme biitiin hiikkim ve

gozetilmesi gerektigi goriisiindedir. Ornek karar icin bkz. Yarg. 11. HD., 11.04.2006 T., E.3973,
K.3918 sayili karar1 (Yayinlanmamus).

643 Tekinalp, s. 222; Gokyayla, s. 309-310.

* Dietz, GER-67.

5 Gokyayla, s. 310.

%4 Dietz, s. GER-67.
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sonuglarmi dogurur.®’” Bu andan itibaren ise haklar sahibine geri doner. Lisans

ortadan kalkar ve borg iliskisi sona erer.**®

Bilgisayar programlarindan dogan haklar acisindan konu ele alindiginda,
cayma hakki ozellikle, programdan dogan haklarin devredildigi ya da haklarin
kullanimina tam lisans s6zlesmesi ile izin verildigi durumlarda 6nem tagimaktadir.
Zira basit lisans hallerinde, hakkin kullanma yetkisinin bagkalarina da devri imkan1
s0z konusu oldugundan, program sahibi ya da miras¢ilarinin, kullanma yetkisinin
devralan tarafindan gerektigi sekilde kullanilmamasi sebebiyle zarara ugramalari

s6z konusu olmayacaktir. *°
4. Hakkin Sahibine Geri Donmesi ve Lisansin Son Bulmasi

FSEK’in 59. maddesine gore, eser sahibi ya da mirasgilarin, mali bir hakki
belirli bir amacin gerceklesmesi veya belirli bir siire i¢in devretmis olmalari
durumunda, amacin ortadan kalkmasi yahut siirenin dolmasi ile s6z konusu hak,
sahibine geri doner. Aym sartlarda, verilen lisans da son bulur. Ornegin bir bilgisayar
programinin 1000 adetle sinirli olarak ¢ogaltilmasina ve yayimina izin verilmis ise,
1000 adet programin cogaltilmasi ile c¢ogaltma hakkina iliskin izin sona erer.
Bilahare bu programlarin tamaminin yayimlanmasi ile de, yayma hakkina iligkin izin
sona erer. Bu haklar amacin ger¢eklesmis olmasindan dolay1 program sahibine avdet

eder.

Bu hiikim bozucu (infisahi) sart gibi sonu¢ dogurmakta, amacin
gerceklesmesi ya da belirlenen siirenin dolmasi ile sart gerceklesmis sayilip

devralanin iktisabi sona ermektedir.

Doktrinde Ayiter tarafindan ileri siiriilen
goriise gore, FSEK’in 59. maddesinde ongoriilen imkan sadece hakkin ya da
kullanma yetkisinin aslen iktisap edildigi, diger bir deyisle dogrudan eser sahibi ya

da mirascilar1 tarafindan yapilan devirlerde kullanilabilecektir.®”' Buna karsilik

%7 Gokyayla, s. 310.

% Ayiter, s 219-220; Tiiysiiz, s. 130.

9 Ayiter, s. 219.

650 Arslanly, s. 189; Ayiter, s. 221; Erel, Fikir, s. 275. Bozucu (infisahl) sart konusunda ayrintilt bilgi
icin bkz. A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 54-60. Bozucu sartin hukuki
sonuglart hakkinda bkz. ayni Eser, s. 179-185.

1 Ayiter, s. 221.
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bizim de katildigimiz baskin goriise gore ise, 59. maddedeki imkan gerek aslen gerek
devren iktisap hallerinde gegerlidir. O halde, hak ya da lisans, eser sahibinin ya da
mirascilarinin muvafakatiyle tigiincii kisilere devredilmis ise, 6ngoriilen amacin veya
belirlenen siirenin geg¢mesiyle hak kendiliginden sahibine doner. Burada aranan
yegane sart, eser sahibi ya da mirasgilarinin devre muvafakatlerinde, devrin belirli bir
amacla ya da siire ile sirlandirilmis oldugunun agikga ya da zimnen

anlasilabilmesidir. >

Mali hakkin kendisi ya da kullanma yetkisi, devralindiktan sonra ekonomik
bir deger olarak devralanin malvarligina dahil olur. Bundan dolayi, devir amaci
gerceklesmeden ya da belirlenen siire dolmadan 6nce hakki devralanin 6lmesi ya da
iflas etmesi durumunda, hak ya da lisans, eser sahibi ya da onun mirasgilarina
donmez. Bu hak ve lisans, anilan durumda, hakki ve lisansi devralanin kendi
mirasgilarina ya da iflas masasina intikal eder. Devralan kimseye hak ya da lisansi
ticlincii kisilere devretme yetkisi taninmamis olmasi halinde dahi durum degismez.
Bu sahsin 6liim ya da iflas1 hakki eser sahibine ya da onun miras¢ilarina dondiirmez.
Bununla beraber, Kanunda bu son durumun bir istisnasina da yer verilmistir. Buna
gore, hakkin kullaniminin isin niteligi gere§i devralanin sahsina bagli olmasi
durumunda, onun 6liim ya da iflasi, hakkin bizzat kendisi tarafindan kullanimim
imkansizlagtiracagindan, hakkin ya da lisansin eser sahibine intikal edecegi

ongorilmistir. (FSEK. m. 59/11)%
C. Taahbhiit islemleri

Taahhiit islemleri ya da borg¢landirict islemler, bor¢lunun, alacakliya karsi
bor¢lanilan yiikiimliiliige uygun olarak belirli bir edimde bulunmayi, ona maddi ya
da manevi bir yarar saglamayi yiiklendigi islemlerdir. Bu islemler, hakki derhal
devreden, dolayisiyla malvarliginin aktifini dogrudan etkileyen, degistiren veya
ortadan kaldiran islemler degildir. Taahhiit islemlerinde bor¢ konusu olan edimin
s6zlesmenin yapildigi esnada mevcut olmasma da gerek bulunmamaktadir. Onemli

olan, borcun ifas1 sirasinda borglunun edime sahip olmasi, onu ifaya hazir

62 By yonde goriis i¢in bkz. Arslanly, s. 276; Erel, Fikir, s. 276; Tiiysiiz, s. 143-144.
653 Erel, Fikir, s. 275-276; Ayiter, s. 221.
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654

olmasidir.”™” Yukarida, hakkin kendisinin ya da kullanim yetkisinin devrine yonelik

i%® oldugu ifade edilmisti. Bu islemlerin heniiz

sozlesmelerin birer tasarruf islem
meydana getirilmemis veya ileride tamamlanacak olan bir esere iliskin yapilmasi
durumunda batil olacagt FSEK’in 48/son maddesinde acik¢a diizenlenmistir. O
halde, heniiz gelisim agamasinda olan bir bilgisayar programindan dogan, drnegin
cogaltma hakkinin devrine yonelik devir s6zlesmesi ya da bu hakkin kullanimina izin
vermeye yoOnelik bir lisans sozlesmesinin akdedilmesi durumunda, tasarruf islemi
niteliginde olan bu sozlesmeler, BK’nin 20. maddesi anlaminda mutlak butlanla

gecersiz olacaktir. Zira heniiz meydana getirilmemis bir fikri {irlinlin eser niteligini

haiz olup olmayacagi bile heniiz belli degildir.

Bununla beraber Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, heniiz meydana
gelmemis, miistakbel bir eser iizerindeki mali haklarin devri ya da kullanim
yetkisinin devrine yonelik taahhiit islemleri yapilmasina imkan taninmaktadir.
(FSEK.m.50/1)°*® Burada kastedilen, bir mali hak iizerinde tasarruf iglemi yapmaya,
diger bir deyisle eserin meydana getirilmesi ile mali hakkin dogdugu anda kars1
tarafa devredilmesine yonelik taahhiit iglemleridir. Uygulamada genellikle fikri
haklara yonelik taahhiit islemleri ile tasarruf islemlerin bir arada yapildigi
goriilmektedir. Taahhiit islemi, hakki devralacak kimseye, eser sahibi ya da
mirascilarina, hakkin devri hususunda sahsi bir talep hakki bahsetmektedir.
Sozlesmeye aykiri davranig halinde, mahkemenin karari, eser sahibi ya da
miras¢ilarinin iradesi yerine gegerek tasarruf isleminin yapilmasini, dolayisiyla

hakkin ya da kullanma yetkisinin dogrudan devrini saglar.®’

Eser sahibinin, ileride meydana getirecegi tiim bilgisayar programlarindan
dogan haklarin1 ya da bunlardan dogan kullanma yetkilerinin devrini taahhiit etmesi
miimkiindiir. Esasen Bor¢lar Hukukunda sahsi ve iktisadi hiirriyeti asir1 kisitlayan bu

tarz sozlesmelerin akdedilmesi hukuken gecerli degildir. Ancak, Fikir ve Sanat

6% Borglandirici islemler konusunda genis aciklamalar igin bkz. Eren, s. 164-165.

655 Tasarruf islemi, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa
gegiren, degistiren veya ortadan kaldiran islemlerdir. Bu islem, islemi yapan kisiye ait olan bir hakkin
varlik yahut igerigini bir bagka sahis lehine dogrudan dogruya ya da kesin olarak degistirmektedir.
Tasarruf iglemleri hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. Eren, s. 165-170.

6% Tiiysiiz, s. 71.

657 Erel, Fikir, s. 255; Aydincik, s. 50.
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Eserleri Kanunu’nda bu tarz sozlesmelerin yapilmasi miimkiin kilinmistir. Bununla
beraber, bu tarz taahhiit islemlerinde sdzlesmenin taraflarina, kars1 tarafa yapacaklari
ihbarla, ihbar tarihinden itibaren bir yil sonra hiikiim ifade etmek {izere sézlesmeyi
feshetme imkani1 taninmistir. Ancak maddenin agik lafz1 karsisinda, sdzlesmenin
konusunu ilerde meydana gelecek birkag programdan dogan haklarin olusturmasi
durumunda sozlesmenin feshi imkanindan s6z etmek miimkiin degildir. (FSEK. m.
50/I) Doktrinde fesih yetkisinin, sozlesme ile, 6rnegin fesih halinde tazminat
6denmesi gibi, herhangi bir sarta tabi kilmamayacag kabul edilmektedir.®>®
Dolayisiyla sézlesmenin her iki tarafi da hakli bir gerek¢e gostermeksizin sdzlesmeyi

feshedebilir.

Kanunda ayrica, heniiz tamamlanmamuis bir eserden dogacak haklara iliskin
taahhiit sozlesmesi yapildiginda, eserin tamamlanmasindan once eser sahibinin
O0lmesi veya tamamlama kabiliyetini kaybetmesi, yahut kusuru olmaksizin eserin
tamamlanmasinin imkansiz hale gelmesi durumlarinda, s6z konusu taahhiit
sOzlesmesinin kendiliginden miinfesih olacagi hiikkme baglanmistir. Yine kendisine
taahhiitte bulunulan tarafin iflas etmesi veya sdzlesme uyarinca devralacagi mali
haklar1 1ileride kullanmaktan aciz duruma diigmesi yahut kusuru olmaksizin
kullanmanin imkénsiz hale gelmesi durumlarinda da ayni sekilde sdzlesme miinfesih
olacaktir. (FSEK. m. 50/II) Kanimizca, burada sayilan sebeplerle kendiliginden
miinfesih olma, gerek ileride meydana getirilecek tiim eserlerden gerek miinferit bir
eserden dogan haklar1 konu alan taahhiit sozlesmeleri agisindan uygulanabilir

niteliktedir.
D. Haklara iliskin Sozlesmelerde Sekil

Mali haklarin devrine iliskin taahhiit ve tasarruf islemi niteligindeki
sOzlesmelerde aranan sekil sartt FSEK’in 52. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
mali hakkin kendisinin ya da kullanma yetkisinin devrine iliskin sézlesme ve

tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olusturan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi

658 Erel, Fikir, s. 253-255; Ayiter, s. 215; Arslanly, s. 178; Tekinalp, s. 222; Aydincik, s. 52. Alman
hukukunda taraflarin, ileride meydana getirilecek eserleri konu alan taahhiit sézlesmelerini,
sOzlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil sonra feshedebilecekleri, ancak bu fesih igin
kars1 tarafa 6 ay mehil verilecegi ve fesih hakkindan 6nceden feragat etmenin miimkiin olmadig: kabul
edilmektedir. Bkz. Dietz, s. GER-68.
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gerekmektedir. Maddede tasarruf ile anlatilmak istenen yukarida incelenen ve
tasarruf islemi niteliginde olan hakkin devri ve lisans sozlesmeleri olup, sozlesme
tabiri ile kasdedilen ise taahhiit islemleridir. Buna gore, gerek taahhiit gerek tasarruf
islemleri kanunen yazili sekil sartina tabi kilinmustir.

Her ne kadar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, aranan yazili sekil
sartinin hukuki niteligi belirtilmemis ise de bu gecerlilik sartidir. Zira BK’nin 11/1
maddesinde kanunun aksini belirtmedigi durumlarda, aranan seklin, gecerlilik sarti
oldugu belirtilmektedir.®®® Kanimizca sekle uyulmadig: takdirde, bunun yaptirimimin
tespitinde “kendine 6zgii gegersizlik” goriisii daha yerindedir.®®' Buna gore, hakkin
kendisinin ya da kullanma yetkisinin devrine yonelik sozlesme yazili sekilde
yapilmamis ise, baslangictan itibaren gecersiz olmasina ragmen, taraflardan biri
gecersizligi ileri siirene kadar gegerli bir sézlesme imis gibi hiikiim ve sonuclarin
dogurur. Sekil eksikligi ileri stiriildiigiinde ise, sozlesme bastan itibaren gecersiz olur.
Hakim sekle aykiriligi re’sen nazara alamayacagi gibi, bu aykirilik iiciincii kisilerce

de ileri siiriilemez.%®?

Ancak taraflarca sekil eksikliginin ileri siiriilmesinin MK nin
2/11. maddesi uyarinca hakkin koétiiye kullanimi teskil etmesi durumunda, artik sekle

aykiriligin ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin

59 Tiiysiiz, s. 87-88. Ingiliz Hukukunda basit lisanslar herhangi bir sekil sartma tabi kilinmanustir.
Buna gore, lisans sézlesmesi s6zlii veya yazili yapilabilecegi gibi, lisans verildigi, halin icabindan
veya Orf ve adetten anlasilabilir. Bandey, s. 134; Millard, s. 200. Alman hukukunda telif haklarina
iliskin sozlesmeler i¢in herhangi bir sekilde sartt 6ngdriilmemistir. Ancak ileride meydana getirilecek
eserlere iligkin sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Dietz, GER-57. Isvigre
Hukukunda da haklar devri ya da kullanma hakkinin devrine yonelik lisans sézlesmeleri herhangi
bir gegerlilik sartina tabi tutulmamistir. Dessemontet, s. SWI-44. Fransiz Hukukunda ise, haklarin
devrine iliskin sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi ve devre konu haklarin sézlesmede tek tek
gosterilmesi gerekmektedir. Devre konu haklarin sézlesmede gosterilmemesi halinde sozlesme
gecersiz kabul edilmektedir. Lucas/Kamina/Plaisant, s. FRA-63.

560 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 285. Yargitay da FSEK’in 52. maddesinde aranan yazili sekil sartmin
gecerlilik sart1 oldugu goriisiindedir. Ornek karar icin bkz. Yarg. 11. HD, 27.01.2003 T., E.2002/8451,
K. 2003/791. Kararm ilgili kism1 i¢in bkz. Aydincik, s. 95.

661 Sekle aykirihigm yaptirimu ile ilgili ileri siiriilen “yokluk goriisii”, gegersizlik goriisii kapsamida
“mutlak butlan goriisii”, yumusatilmis butlan goriigii”, “eksik bor¢ goriisii”, “fiili sdzlesme iliskisi
goriisli”, iptal edilebilirlik goriisii” ve “kendine 6zgii gegersizlik goriisi” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmin Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara
1998, s. s. 89-177.

662 Altas, s. 134-146.
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hakkin kotiiye kullanimi olusturup olusturmadigini ise hakim re’sen nazara

663
almalidir.

Burada kastedilen adi yazili sekildir. O halde sozlesmenin el yazisi veya
mekanik aracglarla yazilmig metin halinde olmasi ve kural olarak borg¢ altina giren
kimselerin el yazis1 ya da giivenli elektronik imza ile atilmig imzalarini igermesi
gerekmektedir. (BK. m. 14/I) Mali hak veya kullanma yetkisinin devri ivazsiz bir
sO0zlesmenin konusunu olusturuyorsa, bu takdirde so6zlesmenin sadece eser sahibi ya
da hakkin sahibi tarafindan imzalanmis olmasi yeterlidir. Iki tarafa borg yiikleyen bir

sOzlesme s6z konusu ise, her iki tarafin da sdzlesmeyi imzalamas1 gerekmektedir. 664

Anilan maddede sozlesmelerin yazili olmasinin yaninda sozlesmenin
konusunu olusturan haklarin da s6zlesmede ayr1 ayr1 gosterilmesi zorunlu kilinmastir.
Buna gore, “tim haklarimi devrettim” gibi bir kayit sézlesmeyi tiimiiyle gecersiz
kilacaktir. Zira bu husus, sézlesmenin objektif olarak zorunlu bir unsuru olarak
Ongorilmiistiir. Doktrinde bu sekil sarti “munzam sekil sart1” olarak da

adlandirilmaktadir. %%

Eserden dogan malil haklar iizerindeki rehin s6zlesmesi de yazili sekil
sartina tabi olup, bu sdzlesmede de {iizerinde rehin kurulan haklarin ayr ayr
gosterilmesi gerekmektedir. (FSEK m. 62/I) Buna gore yazili sekle uymadan

yapilan rehin sdzlesmesi de gegersizdir.

663 Altas, s. 156-158. Sekle aykirihigim ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanimimi teskil etmemesi
gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Aydincik, s. 102. Nitekim Yargitay 11. HD de bir kararinda “...aym
yasanin 52. maddesinde yer alan yazili sézlesme kuralinin sihhat sartt olmasi karsisinda MK’nin 2.
maddesinin somut olaya uygulanip uygulanmayacaginin da arastirilmasi gerekir. ... Hukukun her
alaninda uygulanma niteligine sahip olan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, sekle aykiriligi ileri
stirme hakki i¢in de bir smir teskil etmekte olup bu buyurucu kuralin hakim tarafindan re’sen
gozetilmesi gerektigi ve bu hususun kamu diizenini ilgilendirdigi kabul edilmelidir. ...” (Yarg. 11.
HD, 29.01.1999 T., E.1998/10031, K. 1999/250 sayili karar1) Bkz. Suluk/Orhan, s. 713; Diger bir
ormek karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD, 01.10.1999 T., E.1999/1726, K. 1999/7358 sayili karari,
Suluk/Orhan, s. 633.

664 Eren, s. 252-253; Aydmcik, 95.

665 Erel, Fikir, s. 277; Arslanly, s. 176; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 284; Ayiter, s. 217; Tiiysiiz, s. 88;
Aydincik, s. 96.
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666

E. Standart Bilgisayar Programlarinin™ Devri

1. Genel Olarak

1970°’1i yillarin baslarinda yazilim sirketleri programlarin hukuka aykiri
kopyalanmas1 sebebiyle dogacak gelir kaybindan ciddi sekilde endise duymaya
baslamiglardir. Bunun disinda programi satin alana onu kiraya verme yetkisi de veren
ilk satis doktrini de s6z konusu sirketleri kaygiya sevk etmistir. Bu endiselerin bir
sonucu olarak fikri hukukgular ¢6ziim arayislarina girmis ve programlarin satilmasi
yerine lisans sozlesmelerine konu edilmesinin daha koruyucu olacagi sonucuna
varmiglardir. Zamanla standart uygulama programlarinin son derece yayginlagsmasi
nedeniyle, artik kullanicilarin programcilarla dogrudan temas ederek programlari
elde etme imkanlar1 ortadan kalkmistir. Bunun {izerine kullanicilar perakende
saticilardan bu programlar1 elde etmeye baslamislardir. Yazilim sirketleri ise halen
de yaygin olarak yapildig1r gibi, program paketlerinin igerisine lisans sdzlesmesi
yerlestirmeyi tercih etmistir. °°’

Ilk kez ABD’de ortaya ¢ikan bu uygulama sonucu giiniimiizde bilgisayar
programlar1 shrink-wrap ya da click-wrap sézlesmelerle kullanicilara ulagmaktadir.
Shrink-wrap uygulamasinda programi satin alan tiiketici, programin sarildig1 plastik
ambalaj1 yirttig1 ya da bozdugu anda yazilim firmasi ile arasinda lisans sozlesmesi
akdedilmis olmaktadir. Programlar satin alindiginda zarfin ya da paketin disinda,
genellikle zarf ya da paket agildiginda tiiketicinin sézlesmede yazili sartlar1 kabul
etmis sayilacagi yoniinde bir uyari yer almaktadir. Tiiketici, sozlesme ile bagli olmak
istemedigi takdirde ambalaji agmaksizin iade ederse bir sdzlesme iligkisi

olusmamakta, ne zaman ki ambalaji acar, bu takdirde so6zlesme iliskisi

666 Standart bilgisayar programlari “6nceden hazirlanmis ve genis bir kullanic1 gevresinin ihtiyaclarina
cevap veren” programlara denmekte olup, “kullanicinin arzularina paralel olarak hazirlanan
programlara ise “ferdi, 6zel uygulama programlart” denir. Tanim i¢in bkz. Yildirim, s. 13.
Calismamizin kapsamini asacagindan uygulamada en sik karsilagilan ve tartigmali hususlar igeren
standart bilgisayar programi devir sdzlesmeleri bu baslik altinda ele alinmis; bunun yerine bilgisayar
programi siiriim s6zlesmeleri, bilgisayar programi imal sdzlesmeleri ve bilgisayar programi bakim
sozlesmeleri ele alinmamustir.

667 Kaypakoglu, s.133.
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dogmaktadir.®® Bu sozlesme internet iizerinden ya da CD’de yiiklii programin
bilgisayara yiiklenmesi suretiyle gergeklestirildigi durumlarda ise click-wrap
sOzlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Bu halde, programi kullanmaya baslamadan
once kullanicilar, ekrana gelen “evet” ya da “kabul ediyorum” ve “hayir” veya
“kabul etmiyorum” siklarindan olusan sorular1 cevaplandirmakla yiikiimli
kilinmakta ve kullanici sartlar1 kabul edip ilgili sikki isaretlediginde sozlesme

iligkisinin dogmas1 saglanmaktadur.®®

Standart bilgisayar programi devir sozlesmeleri siireli veya siiresiz olarak
yapilmaktadir. Siireli ya da siiresiz olmasina gore sozlesmenin hukuki niteligi
degismektedir. Yine ivazli yahut ivazsiz olmasina gore de sdzlesmenin niteligi
degismektedir.®”® Bu soézlesmelerin her birinin hukuki niteliginin incelenmesi
calisma konumuzun kapsamini asacagindan, uygulamada yaygin olan, standart
programlarin siiresiz devri halinde s6zlesmenin hukuki niteligi tizerinde bir sonraki
baslik altinda kisaca durulacaktir. Zira uygulamada standart programlarinin siireli

devrine pek rastlanmamaktadir.
2. Standart Program Devir Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Bu sozlesmeler yazilim firmalar tarafindan her ne kadar lisans sdzlesmesi
olarak adlandirilmakta ise de, bunlarin dogrudan lisans sozlesmesi olarak kabul
edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira taraflar, aralarinda
akdettikleri sozlesmeye ‘lisans’ veya ‘satim’ gibi hangi ismi vermis olursa olsun,
sO0zlesmenin hukuki niteliginin tayini agisindan 6nemli olan, sézlesmenin sartlarina

gore taraflarin o sézlesmeye iligkin gergek iradeleridir.®”" Nitekim lisans sozlesmesi

668 Stim, s. 88; Richard Morgan/Kit Burden, Legal Protection of Software: A Handbook Welwyn
Garden City, EMIS Professional Publishing, 2002, s. 121-123; Topaloglu, s. 131; Yildirim, s. 108-
109.

669 Stim, s. 88; Morgan/Burden, s. 124-125; Topaloglu, s. 131.

70 Yildirm, s. 40. Ornegin standart programin ivaz karsihg: siirekli devri halinde satim ve lisans
s6zlesmesi unsurlarindan meydana gelen genis anlamda bir karma s6ézlesme s6z konusu olabilirken,
ayn1 programin ivaz karsiligi siireli devri halinde ise kira ve lisans sdzlesmelerinin unsurlarindan
meydana gelen genis anlamda bir karma sézlesme s6z konusudur. Kamuya mal olmus bilgisayar
programlarinin ivazsiz devrinde ise bagislama sozlesmesi s6z konusu olmaktadir. Standart program
devir sdzlesmelerin tiim bu tiirlerinin hukuki nitelikleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yildirim, s. 68-
97.

67! Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haliik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gzden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
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hiikiimleri dogrudan uygulandiginda bu s6zlesmelerin gegersiz sayilmasi s6z konusu
olabilecektir. Zira Tiirk hukukunda shrink-wrap sozlesmeleri, FSEK’in 52.
maddesinde lisans sozlesmelerinde gegerlilik sarti olarak aranan yazili sekil sarti
nedeniyle gecersiz sayilmalidir. Clinkii, yazili sekil sart1 aranan sdzlesmelerin gegerli
olabilmesi i¢in, yazili olarak diizenlenmis ve taraflarin islak imzalarini igermesi
gerekir. Yukarida agiklandigi tlizere, bu sozlesmelerde taraflarin 1slak imzalari
bulunmamaktadir. Click-wrap sdzlesmeleri ise internet ortaminda kurulmakta olup,
bu ortamdaki sézlesme, ancak Elektronik imza Kanunu’na uygun ve giivenli bir
elektronik imza ile imzalandig1 takdirde gecerli olarak kabul edilebilecektir. Nitekim
elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir. (Elektronik
Imza Kanunu, m. 5) Yine yazilm sirketlerinin lisans sdzlesmesi olarak
adlandirildiklart program paketleri igerisinden ¢ikan bazi sézlesmelere, program
niishasinin verilmesi ile miilkiyet hakkinin kendisinde kaldigi, ancak kullaniciya
lisans verildigi yoniinde hiikiimler koyduklar1 goriilmektedir. Tirk hukuku
bakimindan miilkiyeti muhafaza kaydi ile satim olarak adlandirilan bu s6ézlesmelerin
Noterlik Kanununun 89. maddesi uyarinca noter araciliiyla yapilmasi gerektiginden,
bu sekilde yapilmadiklar takdirde anilan sdzlesmelerin gegersiz olacagi doktrinde

hakli olarak ileri siiriilmiistiir.*”*

Shrink-wrap sozlesmeleri O6nceleri ABD mahkemelerince gegersiz kabul
edilmekte iken®” ABD Yiiksek Mahkemesi bu tutumundan 1996 yilinda
Vazgec;mi§674 ve s6z konusu sozlesmenin akdi bir hukuki iliski kurdugunu kabul

etmistir.

Standart programlarinin kullanicilara sunulmasi uygulamasinda ortaya
cikan baslica tartisma konularindan biri, s6zlesmenin konusunu olusturan bilgisayar
programinin “sey”’ sayilip sayilmayacagi olmustur. Zira, program sey sayilirsa esya

hukuku kuralarina tabi olacaktir. Bu takdirde de programin miilkiyetine sahip olan

1993, s. 150; Kaypakoglu, s. 135; Erisgin, Edimin Konusu, s. 220; Nuri Eriggin, Standart Bilgisayar
Programimin Son Kullanictya Kazandirilmasini Amaglayan Sézlesmenin Hukuki Niteligi, AUHFD, C.
52, S.4,2003, s. 45.

672 Kaypakoglu, s. 136.

673 Step-Saver Data System Inc. v. Wyse Technology and Software Link Inc., [939 F.2d (3rd Cir.
19919]; Arizona Retail Systems Inc. Software Link, Inc., [831 F. Supp. 759 (D. Ariz.1993)]

™ ProCD, Incorporated v. Zeidenberg [86 F. 3d 1447 (7 th Cir. 1996]
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kimse, o seyde herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin diledigi bigimde tasarrufta
bulunabilecek ve onu diledigi sekilde kullanabilecektir. Ancak “sey” degil de
gayrimaddi mal olarak kabul edildiginde ise, bilgisayar programini devralan kimse
miilkiyet hakkia sahip olmayip, sadece yararlanma yetkisi elde edecektir.’” 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde 06.03.2003 tarih ve
4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu, bilgisayar programlarinin “mal” ya
da diger bir ifade ile “sey” sayilacagi hususunda Tiirk hukuku bakimindan kanimizca
bir tereddiit kalmamistir. Zira anilan maddenin (c) bendinde mal, “alig-verise konu
olan taginir esyayi, konut ve tatil amach tasinmaz mallar1 ve elektronik ortamda
kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallari,
...ifade eder seklinde tanimlanmustir. O halde yazilimi olusturan bir bilgisayar
programi  “mal” sayilabilecek ve dolayisiyla satim sdzlesmesinin konusunu
olusturabilecektir. Bununla beraber, programin cisimlendigi ya da kaydedildigi CD,
DVD gibi ortamlar {izerindeki ayni hak ile program lizerindeki haklar birbirinden

676
ayridir.

Bu durum, FSEK’in bilgisayar programlar1 da dahil tim eserlere
uygulanabilecek nitelikteki 57/I. maddesinden anlasilabilmektedir. Zira anilan
fikrada, asil ya da ¢ogaltilmis eser niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devrinin,
aksi  kararlagtirllmadigi  siirece  fikri  haklarin  devrini  kapsamayacagi
diizenlenmistir.”” Buna gore, piyasadan paket igerisinde bir standart bilgisayar
programi satin alindiginda, sdzlesmenin konusunu programin asli ya da ¢ogaltilmis

niishas1 m1 yoksa tiim haklari ile birlikte bilgisayar programi mi olusturmaktadir? Bir

programin asil ya da ¢ogaltilmis niishalar1 {izerindeki miilkiyet hakki bir ayni hak

675 Alman ve Isvigre hukuklarinda bu konu yogun bir sekilde tartisilmis; bilgisayar programlarini sey
sayan goriis”, bilgisayar programlarint gayrimaddi mal sayan goriis” ve “birlestirici goriisler” olmak
iizere li¢ goris ileri slirilmistiir. Yildirim’a gore, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 4 ve 5. maddelerinde agik¢a “hizmet” satimindan bahsedilmis olmasi karsisinda, Tiirk
hukuku bakimindan bilgisayar programinin “sey” sayilip sayllmamasinin aradaki sézlesme iliskisinin
niteligini dogrudan etkilemeyecektir. Bu goriislerin her birinin ayrmntili bir sekilde incelenmesi
calismamizin kapsamini asmaktadir. Isvicre ve Alman hukuklarinda programin niteligine iliskin ileri
siiriilen goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim, s. 41-52. Standart program devir
sozlesmelerinde edimin konusunu olugturan programin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen goriisler
hakkinda ayrica bkz. Eriggin, Edimin Konusu, s. 222-235. Doktrinde satim s6zlesmesinin konusunu
olusturan malin mutlaka “egya” olmasinin gerekmedigi, para ile degistirilmesi miimkiin ve ekonomik
degeri haiz maddi ya da gayri maddi varliklarin da satim sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegi
savunulmustur. Tandogan, C. I, s. 79.

676 Ayiter, s. 218; Erel, Fikir, s. 279.

577 Paralel bir diizenleme de Fransiz Telif Haklari Kanununun 111-3. maddesinde yer almaktadir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Lucas/Kamina/Plaisant, s. FRA-61. Amerikan hukukunda da gecerli
olan s6z konusu prensip ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Sherman/Sandison/Guren, s. 205-3.
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olup, bu hakkin devir sekli ve devrin kapsami ayni haklarin devrine iliskin
hiikiimlere tabi olacaktir. O halde, programin asil ya da niishasi iizerindeki miilkiyet
hakkinin devri zilyetligin nakli ile birlikte ve herhangi bir sekil sartina tabi
olmaksizin gerg:eklesir.678 Bu cergevede, taraflar arasinda, ilk olarak konusunu
programin asli ya da c¢ogaltilmis niishasi teskil eden bir satim sdzlesmesinin
akdedildigi kabul edilmelidir. Esasen, iizerinde miilkiyet hakki kazanilmis
oldugundan, bu sekilde devralinan programin devralan tarafindan miilkiyet hakkinin
tanidig1 tiim yetkiler ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak programdan
dogan fikri haklarin, programin asli veya niishasindan ayri bir varliginin bunmasinin
bir sonucu olarak, burada aksi kararlastirilmadigi miiddetce haklarin devri
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla bu haklar programi gelistiren eser sahibinde ya da
hakk: daha 6nce ondan devralmis kimsede kalmaya devam etmektedir. Bu sebeple,
satin alinan programdan gerektigi sekilde yarar elde edilebilmesi i¢in, ayn1 zamanda
programdan dogan haklarin kullanim1 da gerekmektedir. Bunun i¢in de eser sahibinin
haklar1 kullanmaya izin vermis olmasia gereksinim duyulmaktadir. Bu izin ise,

lisans sozlesmesi ile verilmektedir.

Yazilim sirketleri tarafindan lisans s6zlesmesi olarak adlandirilsa dahi bu
sozlesmelere konulan hiikiimlerle getirilen sinirlamalarin satim sdzlesmesi ile ne
derece bagdastirilabilecegi, diger bir deyimle satim sézlesmesi ile satin alanin, satim
konusu olusturan sey ya da gayrimaddi mali kullanim yetkisine sinirlama getirilip
getirilemeyecegi hususu akla gelmektedir. Nitekim yazilim firmalari, lisans olarak
adlandirdiklar1 bu sdzlesmelerde devralanin ¢ogaltma ve isleme serbestini sinirlayan
kayitlara yer vermektedir. Bu sinirlamalara bakildiginda, kullanicilardan satim
sozlesmesinde alacaklinin sahip oldugu haklardan pek ¢cogunun esirgenmek istendigi
goriilecektir. Bu smirlamalar ile satin alanin, programi kiralamasi, devretmesi,
degistirmesi Onlenmeye c¢alisilmaktadir. Hatta devredilen programin sadece
kararlastirilan sistem ya da sistemler lizerinde kullanilabilecegi ve fakat kendisine ait

sOzlesmenin kapsami disinda kalan diger bilgisayarlarda kullanamayacagi yoniinde

678 Arslanly, s. 186-187.
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sinirlayict  hiikiimler bulunmaktadir.’” Satim sozlesmesinin taraflarini olugturan
yazilim firmas1 ile kullanici, sozlesmenin igerigini kanunlarin emredici
diizenlemeleri dahilinde serbestce belirleyebilirler. O halde taraflarin, bir bilgisayar
programinin maddi niishasinin siirekli devrini konu alan s6zlesmede, kullanicinin bu
programi kullanimina yonelik bir takim sinirlamalar 6ngérmeleri imkan dahilindedir.
Bununla beraber, bu sozlesmede, kullanicinin programi yiiklemesi, hatalari
diizeltmesi, bir adet yedek kopya cikarilmasi, araislerligi gergeklestirmek amaciyla
ayristirma yapilmasi hakkinin sinirlandirilmasi ise miimkiin degildir. Zira, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde bu hususlarin  aksinin
kararlastirilamayacagi agikca diizenlenmistir.®® Sozlesmede ongoriilen ve Kanunda
aksinin kararlagtirllmasina cevaz verilen kayitlar, bor¢ iliskisinin nisbiligi ilkesinin
bir sonucu olarak yazilim sirketi tarafindan sadece sozlesmenin diger tarafini
olusturan kimseye kars1 ileri siirebilir. Uciincii kisilere kars1 ise, sozlesmede yer alan
bu kayitlara dayanilmasi miimkiin olmayip, programin fikri hukukg¢a eser olarak
korunabilme 6zelliklerine sahip olmasi kosuluyla, eser sahibinin haklarini koruyan

hiikiimlerine dayanabilecektir.

Uygulamada yaygin olarak akdedilen programin ivaz karsiliginda siirekli
devrine iliskin s6zlesmeler, tipik sézlesmelerden satim sdzlesmesinin 6zelligini teskil
etmektedir. Bunun yan1 sira programin cogaltilmasina izin verilmesi ise, lisans
sozlesmesi niteligindedir.®®' FSEK’in 48/II. maddesinde diizenlenen, fakat
tanimlanmasi ve isimlendirilmesi yapilmayan ve hakkin kullanma yetkisinin devrini
konu alan lisans sdzlesmesi, doktrinde isimsiz sézlesme olarak adlandirilmaktadir.®®
O halde gerek shrink—wrap gerek click-wrap seklinde satin alinsin, ortada biri
kanunla diizenlenen satim sozlesmesine, digeri kanunla diizenlenmekle beraber

kanunen isimlendirilmemis lisans sdzlesmesine ait unsurlarin, kanunun 6ngérmedigi

57 Erisgin, Edimin Konusu, s. 244-245; Miilkiyet hakkinin sozlesme ile smirlanamayacagma dair
mevzuatimizda sinirlayict bir hikkiim bulunmamaktadir. Erisgin, S6zlesmenin Hukuki Niteligi, s. 53,
dn. 71.

6% Kaypakoglu, s. 137; Yildirim, s 60-61.

681 Yildirim, s. 74.

682 1 isans sozlesmesi kanunda diizenlenmemis isimsiz bir sézlesme olup, 6zel hiikiim bulunmadig
siirece bu sozlesmelere, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri ile miimkiin oldugu 6l¢iide benzer
hukuki iligkilere iliskin hiikiimler uygulanir. Bkz. Ayiter, s. 211. Bu sdzlesme satim, hasilat kiras1 ve
sirket s6zlesmesine benzer 6zellikler tagimaktadir. Bkz. Erel, Fikir, s. 263.
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883 Kanmmzca

sekilde bir araya getirildigi kendine 6zgii bir s6zlesme s6z konusudur.
bu sozlesmeler karma s6zlesme olarak adlandirilmalidir. Zira, genis anlamda karma
sOzlesmeler, kanunda diizenlenen ya da diizenlenmeyen cesitli s6zlesme unsurlarinin

karisimi olarak tanimlanmaktadir.®®*

Karma s6zlesmelere uygulanacak hiikiimlere
iliskin sozlesme boslugunun giderilmesi i¢in doktrin ve uygulamada bir takim
goriisler ileri siiriilmiistiir. Buna gore, terkip (kombinezon) teorisi uyarinca bu
sozlesmelerde her tipin kendine 6zgii kurallara tabi olmasi1 kabul edilebilecegi gibi,
sogurma (imtisas) teorisi uyarinca, sOzlesmenin konusunu olusturan temel edim
hangi sdzlesme tipine uygun ise, bu sdzlesme hiikiimlerinin tim borg iliskisine
uygulanmasi1 s6z konusu olabilir. Yine, kiyas yolu ile uygulama teorisi uyarinca
karma sozlesmelere, 6zel sozlesme tiirlerine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
s6z konusu olabilir. Bu konuda ileri siiriilen diger bir teori ise, 6rf ve adet kuralinin
bulunmamasi1 durumunda, sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin MK’nin 1/11.
maddesi uyarinca hakim tarafindan bizzat konmasidir.®®> Kanimizca, uygulanacak
hiikiimlerin tespitinde bu dort ¢dziim tarzindan hangisinin benimsenecegi, her olayda

menfaatler durumunda gore belirlenmelidir. Bu aciklamalar 1s18inda, borglar

hukukunun sézlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde ticari hayatin pratik

683 Yildirim, s. 74.

684 Fahrettin Aral, Borg¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2006, s. 52. Karma sdzlesmeler hakkinda ayrica bkz. Necip Bilge, Borglar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara 1962, s. 14-15; Yavuz, s. 11-12. Erisgin’e gore standart uygulama programin
siirekli devrini amaglayan bir sdzlesmenin, icerigindeki kisitlamalar nedeniyle tam anlamiyla satim
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Yine, yalniz kullanma ve kimisinde yararlanma
hakki veren borg iliskileri olan kira, hasilat kirasi, leasing gibi sdzlesme hiikiimlerinin ise, malin
kullanimin1 siire bakimindan sinirladiklart i¢in programin siirekli devri sézlesmelerine dogrudan
uygulanma olasiligi bulunmamaktadir. Geriye, lisans s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmast
kalmaktadir. Ancak, mevzuatta yer alan lisans sdzlesmesi ile ilgili hiikiimlerin teslim ve ayip
konularinda 6zel diizenlemelere yer vermemis olmasindan dolayi, bu konularda en elverigli ve
kapsamli hiikiimler igeren tasinir satimi hiikiimlerine kiyasen basvurulabilmesi miimkiindiir. Yazar
ayrica standart uygulama programlarmin siirekli devri sodzlesmelerini atipik sézlesme olarak
adlandirmaktadir. Anilan sozlesmelerin hukuki niteligi hakkinda doktrinde ileri siiriilen “satim
sozlesmesi goriisi”, “karma sozlesme goriisi”,”lisans sozlesmesi gorlisii” ve “intifa hakki goriisi”
gibi goriisler ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Erisgin, S6zlesmenin Hukuki Niteligi, s. 47-66. Standart
uygulama sozlesmelerinin satim sozlesmesi oldugunu savunan yazarlar: Kaypakoglu, s. 137-138;
Yusufoglu, s. 125. Yildiruim’a gore bu sozlesmeler dar anlamda kendine 6zgii sézlesme, genis anlamda
ise karma sozlesme niteligindedir. Yazar bu sozlesmeleri “kanunen diizenlenmemis, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen (=synallagmatik), ivazli, kural olarak sekle tabi olmayan, rizai, saglararasi, temlik
borcu doguran ve hiikiimlerini bor¢lar hukuku alaninda meydana getiren bir akit” olarak
tanimlamaktadir. Yazar, standart bilgisayar programlarinin ivaz karsiligi belli bir siire kullanilip, siire
sonunda geri verme yiikiimliiliigii 6ngoren, diger bir deyimle siireli devri amaglayan sézlesmelerin ise,
kira ve lisans unsurlarini igeren kendine 6zgii ve karma nitelikli bir s6zlesme oldugu goriisiindedir.
Bkz. Yildirim, s. 74-81.

685 S5z konusu teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral, 56-57.
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zaruretlerinden dogmus bulunan click/shrink/web-wrap s6zlesmelerini, yazili sekilde
yapilmamis olsa dahi gecerli kabul etmek kanimizca menfaatler dengesine daha
uygundur. Zira, sekle aykiriligin yaptirnmi olarak kabul ettigimiz kendine 06zgii
gecersizlik goriisii karsisinda, bu tarz bir sdzlesmenin gecersizligi gerek lisans veren
gerek lisans alan tarafindan siiriildiigiinde hemen her durumda hakkin kotiye

kullanilmast yasag: ile karsilasilacaktir.®*®

Ote yandan bu sdzlesmelerin sartlari, yazilim firmalar: tarafindan tek yanl
olarak genel ve soyut genel islem sartlar1 bigiminde hazirlanmakta, bu sathaya
kullanicilar hi¢cbir sekilde miidahil olamamaktadir. Hatta kullanicilar bu kosullardan
paketi agtiktan sonra haberdar olmaktadir. Diger bir deyimle, sdzlesme kosullari
kullanicilara dayatilmaktadir.®®’” 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu 6.
maddede, sozlesmedeki haksiz sartlar diizenlenmistir. Anilan maddenin 1. fikrasinda
“satic1 ya da saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sdzlesmeye
koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina
aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullar
haksiz sarttir” denmektedir. Ikinci fikrada ise, taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu her tiirlii sézlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici
olmadig1 hiikkme baglanmistir. O halde, programi satin alanin tiiketici olmasi
durumunda, standart bilgisayar programi devir sozlesmelerinde yer alan haksiz
sartlar 4077 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilecek ve
sOzlesmeye konulan iyiniyet kurallarina aykir1 sartlar tiiketici agisindan baglayici

olmayacaktir.

% Yildirim’a gore de, shrink-wrap veya click-wrap sekliyle yapilan standart programlarmmn siirekli
devrini amaglayan sozlesmelerin yazili sekilde yapilmalar gerekmez. Bkz. Yildirim, s. 111.
%7 Genel islem sartlarin tanim, ayit edici 6zellikleri ve denetimi hakkinda genis bilgi igin bkz. Aydin
Zevkliler, Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ornek Yargitay Kararlar1 ve Ilgili
Mevzuat, Secgkin, Ankara 2001, s. 43-47. Kaypakoglu da bu tarz sozlesmelerle yapilan kosullarin
kullanicilara dayatilmasinin miimkiin olmadig: goriisiindedir. Bkz. Kaypakoglu, s. 137-138.
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DORDUNCU BOLUM
BILGISAYAR PROGRAMLARINDAN DOGAN HAKLARIN iHLALI
HALINDE UYGULANACAK YAPTIRIMLAR VE KANUNLAR iHTIiLAFI

§12. FIKRT HAKLARIN iHLALI

I. GENEL OLARAK

Yukarida program gelistiricisinin gelistirdigi program dolayisiyla sahip
oldugu mali ve manevi haklar ile bu haklarin 6zel ya da kamusal nedenlerle
sinirlandirildign haller ayritili bicimde ele almmustir. Iste program sahibinin sdz
konusu haklarinin, sinirlandirildigr istisnai haller disinda, onun izni olmaksizin
herhangi bir sekilde ihlali miimkiindiir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser
sahibinin s6z konusu haklarinin ihlali durumunda, bu haklarin korunmasina yonelik
degisik hukuki ve cezai dava haklar1 diizenlenmistir. Bunlarin yani sira Kanunda,
eser sahibine, ihtiyati tedbirler, giimriiklerde gegici olarak el koyma, zapt, miisadere,
imha ve hiikmiin ilan1 gibi tlirli hukuki kurumlardan da yararlanma imkanm da

taninmastir.

Mehaz Direktif’te bilgisayar programlarindan dogan haklar ve bu haklarin
sinirlandirilmasma  iligkin  diizenlemelere yer verilmis; ancak ihlal halinde
uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar belirlenmemistir. Bunun yerine, Direktifin
7. maddesi ile Uye devletler, program sahibinin haklari, bu haklara y&nelik
siirlamalar ve ayristirma serbestisinin diizenlendigi 4, 5 ve 6. maddelerin hiikiimleri
sakli kalmak kaydi ile, maddede belirlenen eylemleri gereklestirenler hakkinda, milli
mevzuatlari ¢ercevesinde uygun yaptirimlar 6ngdrmekle yiikiimlii kilinmaktadir.®®®
Anilan maddenin 1. fikrasinda {i¢ bent halinde sayilan ve uygun yaptirimlar
ongoriilmesi istenen eylemler, bilgisayar programi niishasinin hukuka aykir1 olarak
cogaltildigint bilen ya da bilmesi gereken bir kimse tarafindan dolagima konulmasi
veya bilgisayar programi niishasinin, hukuka aykir1 olarak ¢ogaltildigini bilen ya da
bilmesi gereken bir kimse tarafindan ticari amaglarla zilyet olunmasidir. Uye

devletlerden yaptirnrma baglanmasi istenen diger bir eylem ise, yegane amaci, bir

688 Czarnota/Hart, s. 88; Erel, Bilgisayar Programlari, s. 153.



bilgisayar programini korumak icin kullanilabilen herhangi bir teknik aygitin hukuka
aykirt olarak kaldirilmasi ve dolanilmasmi kolaylastirmak olan herhangi bir
vasitanin/aracin (means) dolasima konulmasi veya ticarl amagla zilyet olunmasidir.
Yine 7/2. maddede, iiye devletlerin i¢ mevzuatlarina uygun olarak, hukuka aykiri
olarak c¢ogaltilmis bilgisayar programi niishasini miisadereye tabi tutacaklari
emredici sekilde diizenlenmistir. Halbuki 7/3. maddede, dolasima konulan ya da
ticarl amagla zilyet olunan ve yegane amaci bir bilgisayar programini korumak i¢in
kullanilabilen herhangi bir teknik aygitin hukuka aykiri olarak kaldirilmasi ve
dolanilmasin1 kolaylagtirmak olan herhangi vasita/aracin miisaderesini Ongodrme

hususu tiye devletlerin takdirine birakilmaktadir.

Bilgisayar programinda eser sahipliginden dogan haklarin ihlali durumunda
acilabilecek gerek ceza davalarinda gerek hukuk davalarinda, oncelikle inceleme
konusunu olusturan hususlarin basinda ihlale maruz kalan programin fikri hukuk
kapsaminda korunan bir bilgisayar programi olup olmadiginin tespitidir. Bundan
sonra incelenmesi gereken husus ise, ihlal teskil ettii ileri siiriilen eylemin
gergeklestirilmesinde, bu eylemi yapanin bir hukuka uygunluk sebebinin olup
olmadigidir. Hukuka uygunluk sebebinin olmamasi durumunda, yani eylemin
program sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar gercevesinde gergeklestirilmemis

olmas1 durumunda ise, bir ihlalin mevcut olup olmadigina bakilmalidir.

Oncelikle, programin kopyalanmasi diginda kalan ve onun fikri hukuk
tarafindan korunan edebi ya da edebi olmayan yonlerinin kopyalanmasi suretiyle bir
ihlal iddiasinda bulunuldugunda, ihlalin mevcudiyetinden séz edilebilmesi igin, s6z
konusu eylemin programin énemli bir bsliimiine y6nelik yapilmas: gerekmektedir.®®
Yine ihlalin varhig1 tespit edilirken yasaklanan eylemler ile ihlal iddiasi karsisinda
getirilen savunmalar bir arada degerlendirilmelidir. Zira, bir programin bagimsiz
olarak gelistirilmis olmas1 durumunda, eger bu program onceki programdan kopya
edilmeksizin gelistirilmis ise ihldlin varligindan s6z etmek her zaman miimkiin

olmayacaktir.®®

6% Bainbridge, Software, s. 17; Conley/Bryan, s. 77.
690 Bainbridge, Software, s. 17.

249



II. iHLALIN TESPIiTi

Bilgisayar programlari ile ilgili hukuk ve ceza yargilamasi diger fikri
eserlere iliskin yargilamalara gore daha teknik ve karmagik ozellikler gostermektedir.
Bu nedenle uyusmazliklarin ¢oziimiinde ¢ogu kez teknik bilirkisilere basvurulmasi
kagimlmazdir.®' Bilirkisiye basvurmanin gerekliligi ve dnemi yaninda, bir o kadar
onemli olan da bilirkisilerce izlenen yoOntemlerin yeknesakligidir. Zira farkh
yontemlerin uygulanarak sonuca gidilmesi benzer ihlal iddialarinda farkli mahkeme

kararlarinin verilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Amerikan mahkemelerince bulunan ve AFC testi ya da Altai testi olarak
adlandirilan bu yontem bugiin Amerikan mahkemelerinde ihlalin olup olmadigi ile
fikri hukuk kapsaminda korunan unsurlarin tespitinde genel olarak kabul goren bir
yontemdir. Bu yontem sadece bilgisayar programlari i¢in degil ayn1 zamanda diger
eserler i¢in de uygulanabilmektedir. Anilan yontemin basarisi, uygulanmasindaki

esneklikte ve icerdigi argiimanlarin yapilandirilmasinda yatmaktadir.***

Soyutlama, filtreleme ve karsilagtirma seklinde ii¢ adimdan olusan bu testi
ilk kez Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin 2. Dairesi, 1992 yilinda Computer
Associates International Inc. v. Altai Inc.””’ davasinda uygulayarak, testin temel
ilkelerini ortaya koymustur.®*® Buna gore “soyutlama” safhasinda bilgisayar
programi bilesenlerine ayrilmali, diger bir deyisle ihlal edildigi ileri siiriilen
davacinin program yapist ¢ok iyi incelenmeli ve bu yapmin igerdigi her bir
soyutlama seviyesi ayrilmalidir. Bunun i¢in ayristirmaya benzer bir yontem
kullanilmalidir. Daha sonra 6zelden genele dogru gidilmeli, diger bir deyimle
kodlardan baglanmali ve programin esas fonksiyonuna kadar ulagilmalidir. Bu
sekilde programin gelisim adimlar1 tekrar ortaya konmus olacaktir. Bir sonraki adim
ise “filtreleme” adim1 olup, bu sathada, her soyutlama diizeyinin yapisal bilesenleri

incelenmeli ve bu seviyedeki her bir ilavenin diisiince mi ifade mi oldugu, dis

%! Colak, s. 1. Bilirkisi se¢iminde dikkat edilecek hususlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sener

Dalyan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Se¢imi, Van Bolge Barosu Dergisi, Yil: 4, S. 9-10,
Nisan/Ekim 2004, s. 16-21/20-23.

2 Derclaye, Part II, s. 60; Bainbridge, Software Licensing, s. 28.

6% 982 F2d 693 (2nd Cir)

% Derclaye, Part II, s. 58; Bandey, s. 99.
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faktorlerce gerekli goriilen ya da kamu alanindaki verimlilik gayesiyle dikte edilip
edilmedikleri ortaya konulmalidir. Bu adim fikri hukuk¢a korunmayan unsurlar ile
korunan unsurlar1 birbirinden ayirir ve davacimin fikri haklarinin  kapsaminin
belirlenmesine hizmet eder. Filtreleme adimiyla birlikte programin 6zii ile
karsilagilir. Son safha olan “karsilastirma” adiminda ise, bu “altin kiilge” ile ihlal
olusturdugu iddia edilen program, aralarinda biliyiik Olgiide bir benzerlik olup
olmadiginin tespiti amaciyla birbiriyle karsilastirilir ve bu suretle bir ihlalin mevcut
olup olmadigi sonucuna wvarilir. Kisaca soyutlama ve filtreleme adimlarinda
programin unsurlari iizerinde ¢alisma yapilip diisiince ve ifadeler ortaya konmakta;
bundan sonra ise artik ifadeyi olusturan unsurlar iizerinde biiyiik Ol¢iide benzerlik
olup olmadigina bakilmaktadir. Altai mahkemesi bu testin her davanin kendi 6zel
kosullarina uyarlanmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu teste, programlarin dahili
bilesenlerine kolay uygulanabilirligi ile agikligindan dolayr ve bunun yaninda
Nichols v Universal Picture Corp. ve Sheldon v. Metro Goldwyn Pictures Corp.
kararlarina dayanilarak verilmis oldugundan Amerikan Mahkemelerinde biiyiik bir

deger atfedilmistir.**

S6z konusu test halihazirda mahkeme kararlarinda genel kabul goren bir
testtir. Bununla beraber, Amerikan doktrininde bu testin bilgisayar program
unsurlarinin fikri hukuk korumasimin tespiti agisindan yeterliligi hususunda goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Bazi Amerikali yazarlar bu testin bosluk dolduran en iyi test
oldugunu ileri siirerken, bazilar1 da bu testi ciddi boyutta elestirerek alternatif

yontemler 6nermektedir.**

Kanimmizca Amerikan Mahkemelerince genel kabul goéren bu test Tiirk
Hukukunda da 6zellikle programlarin kodlar disinda kalan unsurlarindan hangilerinin
fikri hukuk kapsaminda korunup korunmadiginin tespiti ile korunan unsurlarin diger
bir program tarafindan ne dl¢ilide ihlal edildiginin tespitinde uygulanabilir nitelikte
bir testtir. Elbette mahkemeler teknik oOzelliginden dolayr bu konuda agilacak
davalarda konuyu tayin edecekleri teknik bilirkisiler yardimiyla ¢6zmeyi tercih

edeceklerdir. Bu konuda uygulama birliginin saglanmas1 ve hukuka olan giivenin

5% Derclaye, Part II, s. 58; Bandey, s. 99-100; Davis, s. 147.
6% Soyutlama-filtreleme-karsilastirma testinin lehinde olan goriisler igin bkz. Bkz. Derclaye, Part II, s.
63, dn. 83’te yer alan yazarlar, aleyhinde olan yazarlar i¢in bkz. ayn1 Eser, dn.84’te belirtilen yazarlar.
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temini agisindan bilirkisilerin bu testi uygulayip uygulamadiklari mahkemelerce
aragtirilmalidir. Zira, bu konuda genel kabul goren bir sistemin kabul edilmesi biiyiik
6nem tasimaktadir.®’ Aksi halde ayni programu farkli test ve usullerle inceleyen bir
bilirkisinin korunan unsurlar ve iki program arasinda biiyiik 6lciide bir benzerligin

olup olmadigini tayin ederken farkli sonuglara varmasi kaginilmaz olacaktir.

Programin aynen kopyalanmasina iligkin ihlal iddialarinda, iki program
arasindaki sitil benzerliklerine, bireysel o6zelliklere, ortak hatalara ve gereksiz ortak
Ozelliklere yogunlagilmasi da ihlalin tespitinde kolaylik saglayabilecektir. Yine
davalinin gelistirdigi programin benzerlik teskil eden ilgili kisma iligkin, davali
tarafindan hazirlanmis bir hazirlik tasarim c¢alismasinin bulunmamasi da ihlalin

varliginin tespitinde dikkate aliabilecek diger bir husustur. *®

Bilgisayar programinin lisans s6zlesmesine dayanmaksizin hukuka aykiri
sekilde kopyalandigi iddialarina iliskin davalarda programin izinsiz kopyalanip
kopyalanmadiginin tespiti bazi durumlarda giicliikk arz etmektedir. Zira, ¢ogunlukla
aleyhlerine iddiada bulunulan sahislar, yapilan arama sirasinda lisans sdzlesmelerini
ibraz etmeyip, her nasilsa yargilama asamasinda bu sdzlesmeleri ibraz etmektedirler.
Boyle durumlarda ise arama sirasinda ele gegen sabit disklerin gilivenli bir bi¢imde

muhafaza edilmis olmasi ve yine arama sirasinda ele gecen kopya yazilim CD’lerin

%7 Yargitay 11. HD, davacinin, kendisince gelistirilen bilgisayar programinin daval tarafindan izinsiz
bir sekilde yeniden meydana getirildigi ve piyasaya siiriildiigii iddiasina iliskin, davacinin ibraz ettigi
disketlerin bozuk olmasi ve bu nedenle illiyet bagmin kurulamadigimi kabul eden yerel mahkeme
kararini, hernekadar disketler bozuk olsa da bu programlarin baska niishalarinin davaciin elinde
oldugu, ayrica bunlarin noterde de bulundugu, bu nedenle davaciya elindeki niishalari sunma firsati
verilmeden ve sunulacak bu niishalar ile davali tarafindan gelistirildigi iddia edilen programlar
karsilastirilmadan, ayrica bu konuda “ikisi bilgisayar programindan anlayan, biri fikir ve sanat eserleri
konusunda uzman bir hukuk¢udan olusan bilirkisi kurulundan, taraflarin dayandiklar1 tiim delilleri
irdeleyen, tartisan ve denetime elverisli bulunan bir rapor” alinmas: gerektigi gerekgesi ile eksik
incelemeden dolay1 isabetli olarak yerel mahkeme kararini bozmustur. Karar metni i¢in bkz. Yargitay
11. HD, 03.11.2003 T., 2003/3630 E.,2003/10303 K. sayili karari, Suluk/Orhan, s. 262. Colak da,
davanin programin degistirildigi ya da biiyiik 6l¢iide kopyalandig1 iddiasina dayanmasi durumunda
Altai testinin temel unsurlarini igeren bir incelemenin yapilmasi goriisiindedir. Yazar’a gore, oncelikle
kayit tescil Yonetmeliginin 7(c) maddesinde Kiiltiir Bakanligi’'na verilmesi ongoriilen kaynak kod
sayfalar1 getirtilerek, yaptirilmas: gereken bu incelemede, program akislarinin ne oldugu;
programlarin ne Olglide birbirine benzer olduklari, hangi noktalarda ayrildiklari, ifade edilis
bakimindan esaslt benzerliklerinin bulunup bulunmadigi; programlarin genel yapilarinin ve
kurgularinin ayn1 olup olmadig1; kaynak ya da nesne kodlarinin ne dl¢iide ayni oldugu, bunlarin aynen
alimmig ve kullanilmig olup olmadifi; programin kag sayfadan ibaret oldugu ve bunlardan kag
sayfasimin ayni oldugu; bu benzerlik ya da ayniyetlerde teknik zorunluluk bulunup bulunmadigs;
programin olusturulma tarihi gibi hususlar tespit ettirilerek sonuca varilmalidir. Bkz. Colak, s. 8-9.

%% Bandey, s. 148-149; Sherman/Sandison/Guren, s. 209/9-10.
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bozulmaksizin muhafazasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu halde hakimin atayacagi
bilirkisilerin, bilgisayar ya da bilgisayarlardaki programin ne oldugu, yiiklenme
tarihi, lisans sahibinin kim oldugu, ayn1 CD KEY’in birden fazla bilgisayarda
kullanilip kullanilmadigi, ibraz edilen lisanslar var ise bunlarin fatura tarihleri ile
programin bilgisayara yiikleme tarihlerinin uyumlu olup olmadigi gibi hususlar

arastirmalar1 gerekli olacaktir.*”

§13. HUKUK DAVALARI

I. TESPIT DAVASI

FSEK’in 15/III. maddesinde, bir eserin kimin tarafindan viicuda
getirildiginin ihtilafli olmasi durumunda veya herhangi bir kimsenin, eserin sahibi
oldugunu iddia etmesi halinde, eserin ger¢ek sahibinin, hakkinin tespitini
mahkemeden isteyebilecegi hiikme baglanmistir. Tekinalp’e goére bu dava,
mahkemenin karariin yalnizca bir hukuki olguyu tespit etmekle kalmayip, eser
sahipligini davayr kazanan kimseye de vermesi nedeniyle bir eda davasi

"0 Ancak bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Zira, tespit davasinin

niteligindedir.
islevi bir hukuki iliskinin tespitinden 6teye gidememektedir. Nitekim, tespit davasi
sonucunda mahkemece davalinin bir sey yapmasina, vermesine ya da yapmamasina
hiikmedilmeyip, davacinin eserin sahibi olup olmadigmin tespiti ile

yetinilmektedir.”®!

Eser sahibinin ihtilafli olmasi durumunda, birden fazla kiginin eserin
kendisi tarafindan meydana getirildigi iddias1 s6z konusudur. Bir kimsenin eserin
sahibi oldugunu iddia etmesi halinde ise, eserin goriiniirde bir sahibi bulunmakla
beraber baska bir kisinin o eserin kendisi tarafindan meydana getirildigini iddia
etmesinden soz edilir. Bu son durum 06zellikle, eser {izerinde sahibinin adinin hig
konulmamis veya yanlis konulmus yahut konulan adin iltibasa meydan verecek
mahiyette oldugu durumlarda séz konusu olabilmektedir.””* Eser sahibinin tespitine

yonelik miispet tespit davasi olarak acilabilecek bu davanin, bir sahsin adi ile

% Colak, s. 5, 9.

7% Tekinalp, s. 291.

! Yasaman, Tazminat, s. 806-807 dn 1; Erdil, islenme Eserler, s. 167.
792 Tekinalp, s. 291-292.
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tanian bir eserin, bu sahis tarafindan kendisine ait olmadig1 seklinde menfi tespit

davasi olarak da agilabilecegi doktrinde kabul edilmektedir.””

FSEK’in 15. maddesinde eser sahibinin tespiti davast hilkkme baglanmustir.
Burada Kanun Koyucu’nun sadece eserin sahibinin tespitine yoOnelik tanimis
olmasinin, eserden dogan haklarin ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda bu ihlalin
tespitine yonelik bir dava agma imkan1 tanimak istemedigi sonucuna varilmamalidir.
Kanun Koyucu eser sahibinin kim olduguna iliskin ¢ikabilecek uyusmazliklarin
coklugunu nazara almak suretiyle bu dava hakkinin mevcudiyetini vurgulamak
istemistir. O halde hukukun genel ilkelerinden hareketle, eser sahibi, haklarinin ihlal
edildigi disiincesinde ise, eylemin hukuka aykiriligimin ve haklarinin ihlal

edildiginin tespitini acacag bir tespit davasi ile her zaman isteyebilecektir.”**

Tespit davasimi agabilecek kimseler FSEK’in 19. maddesi uyarinca
belirlenmektedir. Buna gore, s6z konusu dava oOncelikle eseri meydana getiren
kimse tarafindan agilmalidir. Bu kisinin 6liimii ve manevi haklarin kim tarafindan
kullanilacagin1 belirtmemis olmasi durumunda dava, vasiyeti tenfiz memuru, bu
tayin edilmemis ise, anilan maddede belirtilen yakinlar1 tarafindan agilabilecektir.
Bu kisilerin de haklarin1 kullanmamalar1 halinde bilgisayar programindan dogan bir
malil hakk: iktisap etmis olan kimse, mesru menfaati bulundugunu ispat etmek
kosuluyla s6z konusu davay: acabilecektir.”” Ancak belirtmek gerekir ki, mali hak

sahibinin burada talep edebilecegi husus eser sahibinin tespiti olacaktir.

Her ne kadar bilgisayar programlar1 bakimindan pratikte uygulama olanagi
oldukca dar olsa bile bazi istisnai hallerde, tilke kiiltiiri agisindan 6nemli goriilmesi
durumunda, eser sahibinin tespitine yonelik davanin yukarida belirtilenler tarafindan
acilmamasi1 durumunda, bu dava Kiiltir Bakanlhig1 tarafindan da acilabilecektir
(FSEK. m. 19/son). Tespit davasinin, somut olayin kosullarina gére hasimli ya da

hasimsiz olarak a¢ilmasi1 miimkiindiir.

7 Ayiter, s. 120; Erel, Fikir, s. 121-122; Tekinalp, s. 292.
% Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 381.
%5 yusufoglu, s. 143.
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II. TECAVUZUN REF’i DAVASI

A. Genel Olarak

FSEK’in 66. maddesinin 1. fikrasinda, manevi ve mali haklar1 tecaviize
ugrayan kimsenin tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref’ini dava edebilecegi ifade
edilmektedir. Doktrinde, tecaviiziin ref’i davasinin, tecaviiziin devam ettigi siirece
veya bitmis bir tecaviiziin sonu¢ dogurmaya devam etmesi halinde acilabilecegi ileri
siiriilmekte ise de’, bizim de katildigimiz goriise gore tecaviiziin ref’i davasi ancak,
baslamis ve devam etmekte olan bir tecaviiziin ref’i amaciyla agilabilecektir. Zira
tecaviiz sona ermis ise, sonuglarini devam ettirmeye devam etse dahi artik davanin
amac1 kalmadigindan bu davanin agilmasi miimkiin bulunmamaktadir.”’’ Bu dava ile
manevi ve mali haklara yonelik devam eden tecaviizlin ortadan kaldirilmasi, bagka

bir deyisle tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin giderilmesi hedeflenmektedir.

Bir bilgisayar programini meydana getiren eser sahibinin manevi ve mali
haklarina yonelik devam eden bir tecaviiziin kaldirilmasina yonelik bu davanin
acilabilmesi i¢in tecaviiziin objektif olarak hukuka aykirilik olusturmasi tek sart olup,
tecaviizde bulunan sahsin kusuru gerekmemektedir. Bunun gibi, tecaviiziin,
hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri
tarafindan yapilmis olmasi durumunda, igletme sahibinin de kusurlu olmasina gerek
bulunmamaktadir. (FSEK. m. 66/II) Bununla beraber, her ne kadar hakimin, kusuru
ve varsa agirligini dikkate alacagi ayn1 maddenin 4. firkasinda ifade edilmekte ise de,
bunun tespitinin tecaviiziin ref’i bakimindan degil, ¢ogunlukla onunla beraber ve
ayni mahkemede agilacak olan tazminat davalar1 bakimindan 6nem arz ettigi
doktrinde ileri siiriilmektedir.””® Ancak bizim de katildigimiz gériise gore, fikrada
so0zl edilen kusurdan bahsedilmekle, hakime tecaviiziin ref’i i¢in gerekli gorecegi

tedbirleri alirken failin kusurlu olup olmadigi, kusurlu ise kusurunun derecesini géz

76 By goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Tekinalp, s. 293; Hamdi Yasaman, Fikri Haklarda Tazminat ile
Hgili Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 1, s. 807; Aridemir, s. 183;
Kiligoglu, s. 382-383; Cahit Suluk, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul 2004, s. 142.

7 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 292; Arslanli, s. 211-212; Ayiter, s. 253;
Oztrak, s. 74; Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 107; Engin Erdil, I¢tihath ve Gerekgeli Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 2005, s. 512-513; Erdil, Islenme Eserler, s. 149.

%8 Erel, Fikir, s. 292; Erel, Cogaltma ve Yayim, s. 41;Tekinalp, s. 293-294; Erdil, Serh, s. 513, dn.
617.
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Oniine alabilecegi yoniinde bir yetki verilmektedir. Ancak salt kusurun varlig1 ya da
yoklugu hakimin bu yonde bir tedbire hiilkmetmesi ya da talebi reddetmesi hususunda
belirleyici olmayacaktir. Hakim maddede ifade edilen diger unsurlar1 da géz oniine

alabilecek ve kararini ona gore verecektir.””

Ote yandan ref davasmin agilabilmesi i¢in bir zararin dogmus olmasi da sart
degildir. Zira bu dava tazminat davasindan farkli olarak, zararin giderilmesine
yonelik bir dava degildir. Bu dava ile zararin dogmamasi ya da artmamasi
hedeflenmektedir. Zarar dogdugu takdirde ise, hi¢ siiphesiz asagida incelenecek olan

tazminat davasinin agilmasi soz konusu olabilecektir.”

B. Davanin Konusu

1. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Davanin Konusu
a) Programi Kamuya Sunma Hakkinin Thlali

Heniliz alenilesmemis bir programin, sahibinin rizast olmaksizin ya da
arzusuna aykir1 bir bigimde umuma arz edilmesi durumunda tecaviiziin ref’i davasi,
umuma arz keyfiyetinin, ancak programin g¢ogaltilmis niishalarinin yayimlanmasi
suretiyle gergeklesmesi halinde agilabilecektir. (FSEK. m. 67/) Tecaviiziin ref’i
davasmin acilabilmesi i¢in Oncelikle bilgisayar programinin heniiz alenilesmemis
olmasi1 gerekmekte, ayrica programin, onun sahibinin higbir sekilde rizasi olmaksizin
ya da rizast olmakla beraber onun rizasina uygun olmayan bir surette kamuya arz
edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu iki sarta ek olarak, dogmus ve devam etmekte olan
bir saldir1 i¢in programin ¢ogaltilmis niishalarinin kamuya arz edilmis olmasi
aranmaktadir.”'" O halde programin kamuya sunulmasi teshir ya da temsil suretiyle
gerceklestirilmisse, burada eylemin siireklilik arz etmemesi nedeniyle bu dava

acilamayacak olup, ancak tazminat istenmesi s6z konusu olabilecektir.”'?

7% Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 386.
"% Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 384.
"' Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 387.
712 Erel, Fikir, s. 296.
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b) Ad Belirtme Hakkinn ihlali

Bir bilgisayar programin1 meydana getiren eser sahibi programinin anonim
olarak yayinlanmasini veya miistear bir isimle umuma arz edilmesini, yani program
tizerinde admin gizli kalmasini talep edebilir. Eser sahibinin bu talebine ragmen,
program bu arzusuna aykir1 olarak umuma arz edilmis olabilir. Bu ihtimal g6z oniine
almarak FSEK’in 67. maddesinin 1. firkasinda, eserin cogaltilmis niishalarinin,
sahibinin istegine aykiri olarak ad konmak suretiyle umuma arz edilmis olmasi
durumunda tecaviiziin ref’i davasmin agilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bunun gibi,
program sahibi adinin konulmasini istedigi halde adin hi¢ konulmamis, yanlis
konulmus veya konulan adin karigtirmaya yol agmast durumunda da adin belirtme
hakkinin ihldli s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlarda da tecaviiziin ref’i
davasinin agilmasindan s6z edilebilmektedir. Bu halde acilacak ref davasinin konusu,
adin, programin asli ve tedaviile sunulmus niishalar1 {izerinde gerektigi sekilde
belirtilmesi olacaktir. Bununla beraber, adin bu yoldan diizeltilmesi ya da belirtilmesi
cogunlukla, yukarida incelenen tespit davasinin sonuglanmasindan sonra miimkiin
olabilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, durdurma davasi ile tespit davasinin
birlikte agilmasi her zaman miimkiindiir. Davact acacagi davada, hiikkmiin en fazla ii¢
gazetede ilan edilmesini de talep edebilecektir. Bu durumda adin belirtilmesi ya da
diizeltilmesine yonelik masraflardan bagka, hiikmiin ildnina yonelik masraflar da

tecaviiz edene ait olacaktir. (FSEK. m. 67/11)""

¢) Programda Degisiklik Yapilmasimi Yasaklama Hakkinn Thlali

Yukarida bir bilgisayar programinda sahibinin izni olmaksizin yapilacak
herhangi bir degisikligin programin biitiinliigiine halel getirebilecegi, bu suretle
sahibinin hususiyetini kaybedebilecegi, bu durumun da eser sahibinin manevi
cikarlarin1 zedeleyici bir husus oldugu ifade edilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda eser sahibinin bu hakkin1 zedeleyecek nitelikte, bagkalarinin eser
tizerinde yapacaklar1 degisikliklerin yasaklandigi belirtilmistir. Buna gore sahibinin
izni olmadig1 siirece bir programda ya da program sahibinin adinda kisaltmalar,

eklemeler ve bagkaca degistirmelerin yapilmasi miimkiin degildir. (FSEK. m. 16)

3 Erel, Fikir, s. 297; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 388-389; Yasaman, Tazminat, s. 807; Topaloglu,
Bilgisayar Programlari, s. 108.
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Ancak Kanunun ya da programi meydana getirenin izni ile o programi isleyen,
kamuya sunan, yayimlayan, temsil eden veya diger bir suretle yayan kimse, isleme,
cogaltma, temsil ya da yayim teknigi icabi1 olarak zarurl kabul edilebilecek
degistirmeleri yapabilir. Program1 meydana getirenden bu konuda 6zel bir izninin
almmig olmasia gerek bulunmamaktadir. (FSEK.m.16) Bazen de bir programdan
gerektigi sekilde yararlanilabilmesi i¢in degisiklik yapma ihtiyact hasil olabilir.
Ancak, programda yapilacak degisiklik objektif olarak onu meydana getirenin seref
ve itibarimi diistirmekte ya da programin nitelik ve hususiyetini bozmakta ise,
programi meydana getiren dnceden izin vermis olsa dahi bu degisikliklere engel

olabilir.

Bu hakkin kullanilmasi c¢er¢evesinde hakkin ihlalinin devam etmesi
durumunda, programi meydana getiren agacagi tecaviiziin ref’i davasi ile, eserin
degistirilmis sekilde c¢ogaltilmasinin ve yaymminin engellenmesini veya tecaviiz
edenin tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini, baska

bir deyise bunlarin eski hale getirmesini isteyebilir. (FSEK. m. 67/1V)""*

2. Mali Haklara Tecaviiz Halinde Davanin Konusu

Mali haklara tecaviiz halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i davasini
diizenleyen FSEK’in 68. maddesinde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla
degisiklik yapilmis ve madde gerek icerik gerekse sistematik agindan yeniden

kaleme alinmustir.

Anilan madde ile ilk olarak, hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni
almadan bir eserin islenmesi, ¢ogaltimi, ¢cogaltilmig niishalarin yayimi, temsili veya
her tiirli isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimi halinde
acilabilecek tecaviiziin ref’i davasinda talep edilecek hususlar diizenlenmistir.
Miiteakip fikralar ile de ¢cogaltilmis eser niishalarinin satisa ¢ikarilip ¢ikarilmamasina
gore talep konusunun ne olacagi ongoriilmiistiir. Biz de maddenin bu diizenleme
sirasina uygun olarak, bilgisayar programlarinin niteliklerine uygun oldugu olciide

konuyu inceleyecegiz.

4 Erel, Fikir, s. 298; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 390-391.
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Belirtmek gerekir ki; mali haklar eser sahibinin eserle olan ekonomik ve
mali iliskilerinden kaynaklanan haklardir. Bu sebeple, bu haklar ihlal edildiginde
saldirinin devamu siiresince agilacak durdurma davasinin, manevi haklarin ihlali
durumunda agilacak durdurma davasindan farkli olarak, bir takim mali sonuglar
dogurmasi diisiintilerek diizenleme yapilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu davanin
eser sahibinin telif haklarinin tazminine yonelik olmas1 amaclanmistir. Bu nedenle de
Kanun’da, eser sahibi ile mali haklar1 ihlal eden arasinda bir sézlesme yapilmis olsa
idi bu haklar i¢cin 6denmesi gereken telif iicreti ne olacaksa, acilacak durdurma
davasimin bu iicretin 6denmesine matuf olmasi esas1 benimsenmistir. Fakat burada
caydiricilik agisindan, dava durumunda telif {icretinin en fazla ii¢ kat fazlasinin talep

edilebilmesine imkan tanmmaktadir.”'

a) Mali Haklarin Thlali Halinde Talep Konusu

FSEK’in 68. maddesinin 5728 sayili Kanunun 137. maddesi ile
degistirilmis 1. fikrasinda, “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden
bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢cogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan,
temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamig hak sahipleri s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebi-
lecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢c bedelin en
cok tli¢ kat fazlasi isteyebilir” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeden
hareketle, bir bilgisayar programinin hak sahibinin yazili izni olmaksizin islenmesi,
cogaltilmasi, yayimi, temsili ya da her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletimi durumunda, hak sahibi tecaviiziin ref’i davasi acabilecektir.
Her ne kadar maddede salt sahibinin yazili izni olmaksizin isleme ve ¢ogaltmadan
s0z edilmis ise de, bu diizenleme kanimizca FSEK’in 38. maddesi ile birlikte ele
alinmalidir. Zira yukarida agiklandigi tizere, 38. maddenin 2. fikrasinda, sdzlesmede
belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, bilgisayar programinin diistinildigii
amaca uygun kullanimi i¢in gerekli oldugu durumda, programin onu hukuki

yollardan edinen kisi tarafindan islenmesi serbest kilinmaktadir. Bu nedenle

5 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 393-394. FSEK’in 5728 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki 68.
maddesinin sistematiginde, mali haklardan 6nce isleme, temsil ve radyo ile yayin haklarmimn ihlali
halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i davasinda talep edilecek hususlar diizenlendikten sonra, miiteakip
fikralar ile de ayr1 ayr1 ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlali durumunda agilabilecek tecaviiziin ref’i
davasinda talep konusunun ne olacagi diizenlenmis idi.
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durdurma davasinin agilmasina neden olacak devam eden bir saldirinin varligindan
s0z edebilmek icin, islemenin 38. maddede cevaz verilen isleme veya c¢ogaltma
disinda kalmasi1 da gerekmektedir. O halde, sahibinin yazili izni olmaksizin,
FSEK’in 6. maddesinin 10. bendinde ifade edilen ve bilgisayar programlarina
mahsus igleme halleri sayilan programin yazildigi programlama dilinden baska bir
dile doniistiirtilmesi suretiyle uyarlanmasi, bagimsiz program ya da program
parcaciklarinin birbirine baglanmasi1 suretiyle diizenlenmesi veya programda
FSEK’in 38/I1 maddesi kapsaminda yer alan ve kisisel kullanma i¢in gerekli olan
degisikligi asan degisiklikler yapilmasi durumunda hukuka aykiri bir tecaviiziin
varhigindan s6z edilebilecek ve bunun durdurulmasina yonelik ref davasi
acilabilecektir. Ayn1 sekilde sahibinin izni olmaksizin bir bilgisayar programinin
umuma ag¢ik mahallerde dinleyici ya da seyirci durumundaki kimselere, bir bilgisayar
araciligiyla ve oOrnegin bliylk ekranlar kullanilmak suretiyle dogrudan temsil
suretiyle sunulmasi veya program ya da kodlarinin televizyon, hareketli goriintii
tagiyicilart, telefax veya internet araciligiyla dolayli temsil yoluyla kamuya
sunulmast  durumunda tecaviiziin  giderilmesine yonelik durdurma davasi

acilabilecektir.

Hak sahiplerinden yazili izin alinmaksizin s6z konusu mali haklarin hukuka
aykir bir sekilde ihlali durumunda agilabilecek durdurma davasi ile izni, alinmamis
olan hak sahipleri, sdzlesme yapilmig olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en
cok li¢ kat fazlasini isteyebilme imkanina kavusmaktadir.”'® FSEK’in 68. maddesinin
5728 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki halinde, eser sahibine, aralarinda
sOzlesme yapilmis olmasi halinde davalidan isteyebilecegi bedelin veya emsal ya da
rayi¢ bedel itibariyla ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilme imkani

tanimaktaydi. Ancak durdurma davasi agilabilmesi i¢in bir zararin dogmus olma sart1

16 Yargitay 11. H.D. 10.04.2003 T., E.2002/11874 ve K.2003/3494 sayili kararinda, “Photoshop” adli
bilgisayar programini lisanssiz olarak isyerinde kullanan kisinin eyleminin FSEK 69. madde
geregince Onlenmesine ve 68. maddeye gore ii¢ kat rayi¢ bedelin maddi tazminat 6denmesine karar
vermistir. Bkz. Durmus, s. 43.
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bulunmadigindan’"’, kanimizca yeni diizenleme bu davanin niteligine daha uygun bir

sekilde kaleme alinmustir.

Ote yandan, 5728 sayili Kanunla degistirilmeden once, bedel tespiti
sirasinda hakimin oncelikle ilgili meslek kuruluslarinin goriisiiniin almasi1 gerektigi
Kanunda emredici bir sekilde hiikme baglanmisti. Ancak, mahkemelerin bagimsizligi
ilkesiyle bagdasmadigindan ve bu hususta Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki
diizenlemelerin ihtiyaca cevap verebilecegi diisiincesiyle, s6z konusu fikranin son
climlesi 5728 sayili Kanun’un 137. maddesi ile maddeden ¢ikarilmistir. Bununla
beraber, elbette hakimin ilgili meslek birligi mensuplar1 arasindan bilirkisi

gérevlendirmesi her zaman imkan dahilidedir.”"®

Anilan diizenleme ile davaciya talep hakki konusunda iki adet sec¢imlik
imkan taninmaktadir. Buna gore davaci, birinci imkan1 tercih ediyor ve davalidan,
sézlesme yapilmis olsayd istenecek bedelin’”® en cok ii¢ kat fazlasina kadarini talep
ediyor ise, bedel O6znel olarak o eser icin aldigi veya meydana getirdigi ayni
nitelikteki diger eserleri icin almakta oldugu Tcret esas alinmak suretiyle
belirlenecektir. Bu halde belirlenecek bedel eser sahibinden eser sahibine gore
degisecektir. O takdirde, emsal veya rayi¢ bedel gibi nesnel Olgiitler géz Oniinde
bulundurulmamaktadir. Bu durum hakki ihlal edilenin biiylk ve taninmis bir
bilgisayar programciligi sirketi olmasi veya siradan bir programci olmasi durumunda
onem arz etmektedir. Davacinin ikinci imkani tercih etmek suretiyle rayi¢ bedelin en

cok ii¢ kat fazlasina kadarimi talep etmesi durumunda ise, oncelikle eser sahibinin

7 Kiligoglu, Fikrl Haklar, s. 394.

Bkz. 5728 sayili Kanunun Gerekgesi, Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/335),
Donem 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 56.
" Kihgoglu, Kanun Koyucu’nun “sozlesme yapilmis olsaydi istenecek bedel” tabirine yer vermek
suretiyle, haksiz fiil sonucu eser sahibinin ugradig1 zararin hesaplanmasinda taraflar arasinda sézlesme
yapilmis olmasi varsayimindan hareket ettigi gorlisiindedir. Yazar, maddedeki bu zarar hesabi ilkesini
“farazi sozlesme ilkesi” olarak adlandirmaktadir. Ancak mali haklarin ihlali halinde ¢ogaltilan veya
yayimlanan eserin kopya yahut niisha sayisi belli ise bu ilke uygulama alani bulur. Belli olmamasi
durumunda ise, gercek kanitlara gore karar wverilir. Kanun Koyucu’nun amaci bu maddeye dayanan
talep haklarini sézlesmeden dogan borg iliskilerine ilgikin hiikiimlere baglamak olmayip, haksiz bir
fiille bir tecaviiz gergeklestiginden haksiz fiillere ilskin esaslar burada uygulanacaktir. Farazi s6zlesme
ilkesi ise, yalniz bedelin tespitinde uygulanir. Genis bilgi i¢in Bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Ankara
Barosu, Uluslararasi Hukuk Kurultayi, C. I, 08-11 Ocak 2002, Ankara, s. 387-390. Yargitay da farazi
sozlesme ilkesi tabirini kararlarinda kullanmaktadir. Ornek Yargitay karari igin bkz. Yarg. 11. HD
06.03.2000 T., 1999/9978 E ve 2000/1893 K sayili karar1 (Yaymlanmamis)
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kendi eserleri arasindaki emsal veya rayi¢ bedeli dikkate alinacak, fakat bunun
tespitine yarayan eser sahibinin bir eserinin bulunmamasi durumunda ise, “emsal ve
rayi¢” bedel artik nesnel olarak belirlenecektir. Dolayisiyla somut olayin kosullari
gdz Oniline alnarak bedelin tespiti gerekmektedir. Bu durumda, bilgisayar
programinin begeni Ol¢iisii, estetik goriinlimii, ihlalin siiresi ve yapildig1 vasita,
programin ihlal suretiyle ulastig1 kitlenin boyutu gibi objektif Slgiiler g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Fikrada yer verilen “ii¢ kat fazlasin1” ifadesi ise yerinde olmayip,

bu ifade “ii¢ kat1” n1 isteyebilir seklinde anlasiimalidir.”

Hak sahibi, bedel talebinde bulundugunda, tecaviiz edene kars1 onunla bir
sozlesme yapmis olmasi durumunda sahip olabilecegi tiim hak ve yetkileri ileri

stirebilecektir. (FSEK. m. 68/son)

b) Cogaltilan Program Niishalarin Satisa Sunulup Sunulmadigina
Gore Talep Konusu
Cogaltma ve yayma haklarin ihlali durumunda agilabilecek tecaviiziin ref’i
davasinda ileri siiriilebilecek talepler, FSEK’in 68. maddesinde, kanuna aykir1 olarak
cogaltilan eser niishalarinin satisa cikarilmis olup olmamalarina gore ayri ayri
diizenlenmistir. Buna gore eser sahibinden izinsiz veya FSEK m. 38’de Kanunun izin
verdigi Olgiiyii asacak sekilde bir ¢ogaltma islemi gergeklestirildiginde, ¢ogaltilan
niishalar heniiz satisa ¢ikarilmamis, diger bir deyimle yayimlanmamis ise, sadece
cogaltma hakki ihlal edilmis durumdadir. Bu durumda hak sahibine ii¢ se¢imlik talep

21

hakki taminmaktadir.”' Buna gére hak sahibi programin ¢ogaltilmis kopyalarinim,

720 Tekinalp, s. 299-300. Anilan ibarenin “ii¢ kat” olarak anlasilmas: gerektigi goriisii igin ayrica bkz.
Yasaman, Tazminat, s. 808; Aridemir, s. 189; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 397. Bedelin tespitinde
dikkate alinacak olgiitlere iligkin bkz. Yarg. HGK, 20.02.2002 T., 2002/11-176 E., 2002/214 K say1lt
karari, YKD, C. 28, S. 6/2002, s. 840-845. Ayrica bkz. Yarg.11. HD, 06.03.2000 T, 1999/9978 E.,
2000/1893 K. sayili karari, YKD, C. 26, S. 10/2000, s. 1543-1545. Yarg. 1. HD 06.03.2000 T.,
1999/9978 E ve 2000/1893 K sayil1 kararinda farazi sdzlesme ilkesi uyarinca bedel tespitinde dikkate
alinacak kistaslart belirlemistir. Buna gore, “...miktarin hesab1 i¢in, 6nce eserin ve eseri meydana
getirenin Ozellikleri itibariyla eserin degerini etkileyen biitiin faktorler ve ¢ogaltilan niisha sayisi
nazara alinmak suretiyle normal sartlarda olusturulacak bir sdzlesme uyarinca eseri ¢ogaltacak olanin
hak sahibine vermesi gereken para miktarinin bulunmasi, bundan sonra ise bu miktarm {i¢ katinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Hak sahibinin isteyebilecegi miktar, farazi sézlesme ilkesi uyarinca
hesaplanan miktarin ii¢ kat fazlasin1 gecemez”. (Yayinlanmamis karar)

72! Erel, Fikir, s. 299. Yarg.11. HD 08.04.2003 tarihinde verdigi kararmna konu olayda, davaci vekili
tarafindan miivekkiline ait bilgisayar programlarinin izinsiz ve kanuna aykir1 bir sekilde daval
tarafindan ticari amacgla kullanildigmin tutanakla tespit edildigini, bu nedenle eylemin haksiz
oldugunun tespitine, haksiz tecaviiziin 6nlenmesine, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin imhasina, FSEK.
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cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasin1 veya iiretim maliyet
fiyatin1 agmamak iizere ¢ogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve
benzeri gereclerin uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da tecaviizde
bulunan kisi ile arasinda s6zlesme olmasi1 durumunda isteyebilecegi miktarin ti¢ kat
fazlasini talep edebilir. (FSEK. m. 68/II) Bu haklardan hangisinin ileri siiriilecegi ise

hak sahibinin tercihine birakilmaktadir.

Program sahibinden izin alinmaksizin ¢ogaltilan program niishalarinin
satisa ¢ikarilmis olmasi durumunda ise, ¢ogaltma hakkinin yani sira yayma hakki da
ihlal edilmis olmaktadir. Bu durumda da FSEK’in 68. maddesinin 3. fikrasi
yollamasiyla hak sahibine yukarida ifade edilen se¢imlik haklar aynen taninmaktadir.
Bununla beraber, s6z konusu se¢imlik haklardan ¢ogaltilmis niishalarinin imhasi ya
da maliyet fiyatini asmayacak uygun bir bedelle devrini isteme imkani, sadece
tecaviiz eden kisinin elinde kalan niishalar a¢isindan miimkiindiir. Niishalarin ti¢tincii
kisilere satilmis olmasi durumunda, program niishalarinin zilyetliginin yani sira,
miilkiyet de {giincli sahislara gececeginden bunlarin imha ya da devri
istenemeyecektir. O halde, miitecavizin elinden ¢ikan niishalar bakimindan, hak
sahibi, se¢imlik haklardan ancak ¢ogaltmaya yarayan ara¢ ve gereclerin imhasi ya da
maliyet fiyatin1 asmamak sartryla uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini
isteyebilecegi gibi sozlesme olmasi durumunda talep edebilecegi miktarin ii¢c kat
fazlasin isteyebilecektir. Maddede ifade edilen niishalarin elden ¢ikmis olmasi ile
kastedilen ise, bunlarin, miilkiyetlerinin devrini gerektirir sekilde zilyetliginin

nakledilmis olmasidir.”** Bunun gibi, ¢ogaltmaya yarayan araglarin miitecavizden

m.68/2 uyarinca lisans ticreti ve 3 kat fazlasinin tazminat olarak 6denmesine ve ayrica 70 nci madde
uyarinca elde ettigi gelir miktar1 kadar bir bedelin 6denmek zorunda oldugunun tespiti ile hiikmiin
ayrica ilanina karar verilmesini talep etmis. Yerel mahkemece “davactya ait bilgisayar programlarinin
FSEK’in 2 nci maddesi geregince koruma altinda oldugu, davalinin herhangi bir lisans bedeli
O0demeksizin bu programlari haksiz olarak isyerinde bulundurdugu, eylemin FSEK’in 69 ncu
maddesinde ongoriilen haksiz tecaviiz olusturdugu, 68/2 nci maddesi geregince rayi¢ degerin 3 {incii
kat1 (lic kat1) tazminat tutarinin 6837 USD oldugu, davacinin 70 nci maddeye dayanarak istedigi
tazminatin kanitlanamadigi gerekgesiyle, davalinin eyleminin haksiz rekabet oldugunun tespitine,
onlenmesine, 3000 USD’nin tahsiline, hiikmiin 6zetinin ilanina karar vermistir.” Bu karar ise daha
sonra 11. HD tarafindan usul ve yasaya aykir1 bir yon olmadigindan onanmistir. Karar metni icin bkz.
Suluk/Orhan, s. 258. Belirtmek gerekir ki, yerel mahkemenin s6z konusu kararinda temel hukuki
hatalar bulunmaktadir. Oncelikle Mahkeme halihazirda siiregelen bir ihlal olmasina ragmen, FSEK’in
69. maddesi uyarinca isabetsiz bir sekilde tecaviiziin 6nlenmesine karar vermistir. Yine, davalinin
eylemi agikca eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali oldugu halde, mahkemece davalinin eyleminin
haksiz rekabet oldugunun tespitine yonelik boliimii de temel bir hata olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

722 Erel, Fikir, s. 299-300; Kaypakoglu, s. 157-158.
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baska birine ait olmasi halinde, diger bir ifade ile miitecavizin elindeki kopya
CD’lerin veya bunlar ¢cogaltmaya yarayan araclarin tecaviiz eden disinda birine ait
olmast durumunda, bunlarin devir ve imhasimi talep etmek miimkiin degildir. Bu
halde hak sahibi, sartlar1 var ise, ileride ger¢eklesebilecek muhtemel bir ihlali

6nlemeye matuf tecaviiziin dnlenmesi (men’i) davasi acabilecektir.”>

Burada bilgisayar programlari bakimindan konu daha da somutlastirilacak
olursa akla gelebilecek en Onemli sorun, acaba bilgisayar programini ¢ogaltmaya
yarayan bilgisayar, programinin lizerinde kaydedildigi disk, disket veya CD gibi
manyetik ortamlarin ya da programi ¢ogaltmaya yarayan CD veya DVD yazici gibi
bilgisayar donanimlarinin, programim hukuka aykiri bir sekilde ¢ogaltilmasi
durumunda tecaviiziin ref’i davasi kapsaminda FSEK’in 68/II-III. maddesi
cercevesinde devir ya da imhasinin istenilip istenilmeyecegidir. Burada bu soruya
genel olarak olumlu bir cevap vermenin miimkiin olmadigimi ifade etmekle
yetiniyoruz. Zira bu konu asagida ayr1 bir baghk altinda ayrintili sekilde

incelenecektir.

Bu konuda doktrinde tartismali olan bir husus da, hak sahibinin tecaviiziin
ref’i davasinda diger iki se¢imlik talep yerine, tecaviizde bulunan ile aralarinda bir
sOzlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep etmesi
durumunda, mahkeme tarafindan hitkmedilen bedelin tamamu fiilen 6dendikten sonra
tecaviiz edenin elinde bulunan niishalarin bu sahis tarafindan kullanilip
kullanilamayacagidir. Bu konuda doktrinde savunulan baskin goriis, tecaviiz edenin,
hilkkmedilen bedeli 6dedikten sonra, sozlesmeden dogan borcunu ifa etmis gibi
olacagindan, davanin kabuliiyle de tecaviiz eylemi geriye doniik olarak hukuka
uygun hale geldiginden elinde kalan ¢ogaltilmis niishalar1 kanuni sartlar dahilinde

724

yayimlayabilecegi yoniindedir.”** Ote yandan doktrindeki azinhik gériisiine gore ise,

72 Erel, Fikir, s. 300; Ayiter, s. 260, Kaypakoglu, s. 158.

24 By goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 301-302; Arslanli, s. 218; Tekinalp, s. 302; Ustiin,
s. S.237-238. Cogunluk goriisii ile ayn1 yonde olan 1987 tarihli ve 1987/1836 Esas, 1987/4131 Karar
sayili kararinda da Yargitay Hukuk Dairesi, olayda davaci yararina bedele hiikkmedilmis olmakla
taraflar arasinda sdzlesme yapilmis gibi bir durum hasil olmakta ve davalinin kullanma ve g¢ogaltma
durumu yasal hale gelmektedir. 5846 sayili Yasanin 68. maddesinin diizenlenme seklindeki amacin da
bu oldugu anlasilmaktadir. O halde Mahkemece bedele hilkmedildigine goére, davanin tecaviiziin
men’i bolimiinin reddi gerekirken ona da hilkmedilmesi bozmayi1 gerckmistir.” seklinde karar
vermistir. Kararin metni icin bkz. Erdil, islenme Eserler, s. 155.
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cogunluk ve ayni dogrultudaki Yargitay’in goriisii tazminat hukukunun temel
ilkelerine aykir1 olup, ceza niteligindeki bir 6deme sonrasinda, hukuka aykir1 bir
islemin hukuka uygun hale geldiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Caydirici
nitelikli ic misli bedel 6demenin cezal bir yiikiimliiliik oldugu dikkate alindiginda

tecaviiz edenin kanunen hak sahibi oldugunu kabul etmek yerinde degildir.”*

Asil program sahibinden izin alinmaksizin olusturulan isleme programin
izinsiz c¢ogaltilmast ve yayimlanmasi da 68. madde kapsaminda korumadan
yararlanacaktir. Bu ¢ergevede asil programin sahibi, izinsiz meydana getirilen isleme
program dolayisiyla anilan maddede ongoriilen secimlik talepleri, agacagi tecaviiziin

ref’i davast ile ileri siirebilecektir.”*°

FSEK’in 68. maddesine 5728 sayili Kanun ile eklenen 5. fikrasinda hak
sahiplerinden birinin, aynt maddenin ikinci ve tlgiincii fikralar1 uyarinca talepte
bulunmasi durumunda, Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya iligkin hiikiimle-

rinin delil elde etmek amaci disinda uygulanmayacagi ongoriilmektedir.

C. Davanin Taraflari

1. Davaci

a) Manevi Haklara Tecaviiz Halinde

Manevi haklarin tecaviize ugradigi durumlarda, tecaviiziin ref’i davasini
acma hakki dncelikle onu meydana getiren eser sahibine aittir. Eser sahibi 6ldiikten
sonra ise manevi haklarin ihlali ile baglantili olarak bu davay1 agma hakki FSEK’in
19/1 maddesinde sayilan kimselere ge¢cmektedir. O halde bunlar, sirasiyla vasiyeti
tenfiz memuru, bunun tayin edilmemis olmasi durumunda sag kalan es ve ¢ocuklar,

mansup mirascilar, ana-baba ve kardeslerdir.”*’

Kural olarak manevi haklara tecaviiz halinde, mali haklar1 devralmis olan
kimseler tecaviizlin ref’i davasi agma hakkina sahip degillerdir. Bununla beraber,

program sahibinin kendisi veya onun Oliimii halinde mirasgilar1 tarafindan bu

723 Yasaman, Tazminat, s. 811; Erdil, Islenme Eserler, s. 156.
726 Ustiin, s. 234; Erdil, Islenme Eserler, s. 152-153.
727 Erel, Fikir, s. 292-29; Tekinalp, s. 303.
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davanin agilmamasi durumunda, mesru menfaatlerini ispat etmeleri kosulu ile mali
haklar1 devralmis olanlar bu davay: acabilmektedir. (FSEK. m. 19/II1)"*® Kiiltiir
Bakanliginin da 19/I’de belirtilen sahislarin higbirinin kendilerine taninan bu hakki
kullanmamalar1 ya da bu sahislarin hi¢birinin bulunamamasi durumunda, programin
memleket kiiltiirii agisindan 6nemli goriilmesi halinde tecaviiziin ref’i davasini agma

hakki bulunmaktadir. (FSEK. m.19/son).

Program {izerinde miisterek eser sahipliginin s6z konusu olmasi
durumunda, program sahiplerinden her biri kendi meydana getirdigi kisimla ilgili
olarak bu davay1 agabilecektir. Eserin tliimiine yonelik bir tecaviiziin mevcudiyeti
halinde her eser sahibi, digerlerini temsilen dava acabilecektir. Istirak halinde
program sahipligi s6z konusu oldugunda ise, eser sahiplerinden her birinin, birlik
menfaatlerine tecaviiz edilmesi durumunda tek basina hareket edebileceginin FSEK.
m. 10/I’de agik¢a hilkme baglanmis olmasi nedeniyle bu konuda bir tereddiit

bulunmamaktadir.’®

b) Mali Haklara Tecaviiz Halinde

Bilgisayar programi iizerindeki mali haklarin ihlali durumunda tecaviiziin
ref’1 davasinin davacisina iliskin genel kural, “mali haklar1 tecaviize ugrayan kimse
tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref’ini dava edebilir” denmek suretiyle FSEK’in 66/1
maddesinde diizenlenmistir. FSEK’in 68/ maddesinde ise, mali haklara tecaviiz
halinde talepte bulunabilecek kimse 5728 sayili Kanun ile degisiklikten 6nce eser
sahibi olarak belirtilmekte iken, yeni degisiklikle hak sahibi deyimi tercih edilmistir.
Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, tecaviiz edildigi ileri siiriilen mali
hakkin sahibinin programi meydana getiren eser sahibi veya onun 6liimii halinde
mirascilarinin olmasi durumunda, tecaviiziin ref’i davasini programin sahibi veya
O0lmiis ise mirascilart acabilecektir. Mali hakkin {i¢lincii sahislara devri durumunda
ise, tecaviize ugrayan hakki devralan sahislarin dava agma hakki s6z konusu
olacaktir. Nitekim 68. maddeye 5728 sayili Kanun ile eklenen dordiincii fikra ile,
anilan maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinin eser sahibinden baska hak sahiplerine

uygulanabilmesi i¢in, eser sahibinin FSEK’in 52. maddesine uygun olarak yazili

728 Erel, Fikir, s. 293.
72 Erel, Fikir, s. 293.
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cogaltma izninin varlig sart kilmmustir. O halde hakki yazili olarak devralan kimse
de hak sahibi olarak, devraldigi hakka vaki bir tecaviiz durumunda 68. maddenin iki
ve lUglincii fikralarinda yer alan se¢imlik haklari kullanabilecektir. Zira bu durumda,
devredilen hak ya da haklar, eser sahibinin malvarligindan c¢ikip devralanin
malvarligina dahil olmaktadir. Programin sahibi ise, devrettigi bu mali hakka yonelik
tecaviiz, ancak ayni zamanda onun manevi haklarim1 da ihlal etmekte ise, sadece
manevi haklarint korumaya yonelik olmak {izere tecaviiziin ref’ini dava

edebilecektir.”*°

Buna gore, bir bilgisayar programinin ¢ogaltma hakkinin, eser
sahibi tarafindan diger bir sahsa devri durumunda, eger bu program devralan sahis
disinda kalan bir kimse tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde ¢ogaltilacak olursa,

tecaviiziin ref’ini ancak hakki devralan talep edebilecektir.

Hakkin kendisinin degil de, kullanma hakkinin devri durumunda, hakka bir
tecaviiz gergeklestiginde, lisans alanin tecaviizlin ref’i davasi acip acamayacagina
iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda agik bir hiikiim olmadigindan, bu husus
doktrinde tartismalidir. Doktrinde savunulan ilk goriise gore, lisans alan boyle bir
tecaviiz vukuunda, tgilincii sahislara karsi bu davayr agamaz. Ancak lisans alan,
aralarindaki sézlesmeye istinaden bu davanin acilmasi i¢in gerekli tedbirleri almasini
lisans verenden isteyebilir. Hakkin korunmasi, lisans verenin sdzlesmeden
kaynaklanan bir sorumlulugunu teskil ettiginden, lisans veren bu davayr agmakla
yiikiimliidiir. Lisans verenin bu davayi agmamasi s6zlesmeye aykirilik teskil eder.”'
Bu konuda savunulan diger goriise gore ise, lisans verme ayni etkisi olan bir tasarruf
islemi oldugundan, lisans alanin da bizzat tecaviiziin ref’i davasim1 agma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada hakkin kullanimini basit ya da tam lisans ile devralan
kimse arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak bu durumda hakkin kendisi, 6zii ya
da devredilmeyen yetkiler itibariyla programin sahibinde kalacagindan, onun da dava

agmasina engel bir durum bulunmamaktadir.”*

Doktrinde savunulan bir diger goriis
ise, basit ve tam lisans ile kullanma yetkisinin devralinmis olmasi arasinda ayrim

yaparak, basit lisans alanin bu hakki olmadigini, ancak tam lisans alanin tecaviiziin

30 Erel, Fikir, s. 294; Oztrak, s. 79; Topaloglu, Bilisim Hukuku, s. 45; Tekinalp, s. 303. Yazar, lisans
alana bu hakkin verilmesinin eser sahibinin ya da mali haklar1 devralan sahsin gelecekteki haklarini
ihlal edilecegini ileri siirerek, tecaviiz vukuunda lisans alanin zararinin kargilanmasinin FSEK’in 70.
maddesi ¢ger¢evesinde maddi tazminat davasi ile korunmasinin yerinde olacagi goriisiindedir.

3! Bu goriis i¢in bkz. Ayiter, s. 254; Tekinalp, s. 304; Topaloglu, Bilisim Hukuku, s. 45.

32 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 294; Arslanly, s. 209.
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ref’1 davasini agma hakkinin bulundugunu savunmaktadir. Bu goriiste olan yazarlar,
goriislerini, FSEK’in 56/son maddesinde basit lisanslarin hasilat kirasina, tam
lisanslarin ise intifa hakkma iliskin hiikiimlere tabi kilinmis olmasina

dayandirmaktadirlar.”

Biz de basit lisans alanlarin bu hakka sahip olmadigi, ancak
tam lisans alanlarin, kanunda intifa hakkina iliskin yapilan atif sebebiyle tecaviiziin
ref’i davasini agma haklarmin oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz.”** Ornegin,
bir bilgisayar programini ¢ogaltma ve yayma yetkisi tam lisansla devredildiginde,
eser sahibi bu yetkiyi baskasina devredemeyecek ve Ongoriilen siire ya da amag
gergeklesinceye kadar kendisi dahi bu hakki kullanamayacaktir. Bu arada s6z konusu
programin hukuka aykir1 olarak cogaltilip piyasaya siiriildiigii diisiintildiigiinde, tam

lisans alanin tecaviiziin ref’i davasi agmakta hukuki yararinin bulunacag agiktir.

Uzerinde miisterek veya istirak halinde eser sahipliginin s6z konusu oldugu
bir programdan dogan mali haklara yonelik tecaviiz vukuunda davanin kim
tarafindan acilacagina iliskin yukarida manevi haklara tecaviiz halinde davacinin

belirlenmesi ile ilgili anlatilan hususlar aynen gecerli bulunmaktadir.”’
2. Davalh

a) Genel Olarak

Mali ve manevi haklara tecaviiz halinde, tecaviiziin ref’i davasi kural olarak
hakka tecaviizde bulunana kars1 agilir. Buna gore tecaviiziin kaldirilmasi davasinda
davali, hak sahibinin mali ve manevi haklarina getirilen smirlamalar disinda ve
sahibinin izni olmaksizin programi kullanan ya da ticari amaclh olsun veya olmasin

diger haklar1 ihlal eden kimsedir.

3 M.Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s. 103-104; O. Berat
Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken
Korunmast, 1. Basi, Istanbul 1995, s. 97, dn. 625); Tiiysiiz, s. 117; Yusufoglu, s. 150.

34 Nitekim bu husus Yargitay’in muhtelif kararlarinda da tartisilmustir. Yargitay 11. HD bir kararinda,
“...kullanma yetkisinin ruhsat veya lisans ile devri, Kanun tarafindan mali hakki tahdit eden,
kayitlayan bir tasarruf islemi kabul edilmis olup, tam ruhsat sahibi haiz oldugu yetkileri gerek mali
hak sahibine gerek {iiclincii sahislara karsi oner siirebilecek ve kullanmayi engelleyen miidahaleleri
men ettirebilecektir. Tam ruhsatta, mali hakka ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine
devredildiginden, devir alan da bu yetkiyi kendi basina kullanabilecek ve tecaviiziin men’i ve ref’i
davasi ile birlikte 68 inci ve devami maddelerinde yazili bedel davasini agabilecektir. ..” denmek
suretiyle tam lisans alanin dava agma hakkinin bulundugu kabul edilmistir. (Yarg. 11. HD, 26.04.1999
T, 1999/594 Esas ve 1999/3250 Karar sayili karar1) Karar metni igin bkz. Suluk/Orhan, s. 718-719.

733 Erel, Fikir, s. 295.
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Tecaviiz eyleminin hizmetlerini ifa ettikleri esnada isletmenin temsilcisi ya
da miistahdemlerince islenmis olmasi durumunda ise dava, istihdam eden isletme
sahibi ya da tiizel kisi hakkinda da acilabilecektir. (FSEK. m. 66/1-11)"** Davanin
acilabilmesi i¢in tecaviizde bulunan kimse veya isletme sahibi ya da tiizel kisinin
organlarinin kusuruna gerek bulunmamaktadir. (FSEK. m.66/11I) Bu diizenleme
istthdam edenin sorumlulugunu diizenleyen BK. m. 55 ile tiizel kisilerin organlarinin
fiillerinden sorumlulugunu diizenleyen TMK. m. 50°de yer alan diizenlemenin 6zel
bir uygulamasini olugturmaktadir. Bu sebeple, burada istihdam eden veya tiizel kisi
ile istthdam edilenin sorumlulugu miiteselsil bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla,
tecaviizlin ref’i davasi bunlara kars1 birlikte acgilabilecegi gibi, bu dava her birine

karst ayr1 ayr1 da agilabilir.”’

b) Internet Servis Saglayicilarimin Davali Konumu

Son yillarda bilgisayar programi sahipliginden dogan haklarin, internet
ortaminda ihlal edilmesi giderek yayginlagsmistir. Giliniimiizde her tiirlii program,
Internetten, sahibinin izni olmaksizin sabit veya sabit olmayan disklere kolayca
kaydedilebilmekte veya bu ortamda kullanilabilmektedir. Internette yer alan bir
programi sahibinin izni olmaksizin bilgisayarina kaydeden veya kullanan kimseye
kars1 tecaviiziin ref’i davasi agilacaginda siiphe bulunmamaktadir. Aym sekilde
hukuka uygun veya aykir1 bir sekilde elde ettigi programi, elektronik posta yolu ile
arkadas cevresine ya da daha genis bir cevreye gonderen kimseye karst da bu
davanin agilacagi siiphesizdir.””® Bu sorumluluk tiirii, Anglo-Amerikan Ictihat
hukukunda gelistirilen dogrudan sorumluluk olarak ifade edilmektedir. Haklarinin bu
sekilde ihlal edildigini ileri siiren kimse, ihlalin gergeklestigini ve ihlal ile tecaviizde
bulunanin eylemi arasinda illiyet baginin mevcudiyetini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Bunun disinda ayrica, ihlalin kasten veya bilerek yapildigimmin ispatina gerek

36 Her ne kadar FSEK’in 66. maddesinin 2. fikrasinda, tecaviiz fiilinin igletmenin temsilcisi veya
miistahdemi tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, davanin isletme sahibine karsi agilabilecegi
belirtilmekte ise de, Tekinalp’in bizim de katildig1 goriisiine gore, Fikir ve Sanat Eserlerin Kanununda
tanimlanan tecaviiz fiilleri ger¢ek ya da tiizel kisi herkes tarafindan islenebildiginden, maddedeki
isletme tabiri, TTK anlaminki ticari isletmeden daha genis bir sekilde, kar elde etme amaci olmayan
tiizel kisilige haiz tesebbiisleri de igine alacak sekilde yorumlanmalidir. Bkz. Tekinalp, s. 304-305.

7 Erel, Fikir, s. 295. Tiizel kisiler ile istihdam edenlerin kural olarak miiteselsil sorumlu
olamayacaklarina iligkin aksi yonde goriisii i¢cin bkz. Tekinalp, s. 305.

3% Akipek/Dardagan, Telif Haklart, s. 64.

269



bulunmamaktadir. Bu bir ¢esit kusursuz sorumluluktur.””® Bununla beraber, bu
davalilarin yani sira kullanicilarin internete ulagimlarini saglayan ve oOrgiitleyen
kuruluglarin da internet ortaminda bir bilgisayar programimnin kullanilabilir
olmasindan sorumlu olup olmayacaklari sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Zira bir
kimsenin, sadece kendi bilgisayarini kullanmak suretiyle, baska aracilar olmaksizin
Internette sunulan hizmetlerden faydalanmasi miimkiin degildir. Internete erisimi
saglayacak kisi ya da kuruluglara ihtiyag duyulmaktadir. Bunlar Internet Servis
Saglayicilar1 (ISS) ile BSS operatorleridir.”*

ISS’ler, internete baglanmak isteyen kisi ile internet arasinda koprii
vazifesini iistlenen kuruluslardir. Diger bir deyisle, Internete baglanmak isteyen bir
kullanicinin  ISS  kurulus olmadan baglanti saglamasi miimkiin degildir. Iste,
bireylerin Internete baglanmalari, Internet {izerinden iletisim saglamalar1 ve
Internetin sagladig1 diger imkanlar1 kullanmalarin1 miimkiin kilan ISS’ler, bu amagcla
altyapt kuran, isleten ve siirdiiren kuruluglardir.”' Konumuz agisindan tartisilacak
kisim ise, Internet iizerinden program sahibinin haklarinin ihlal edilmesi durumunda

tecaviiziin ref’1 davasiin ISS’ye kars1 acilip agilamayacagidir.

Cok yaygin kullanilan bir programin, ISS tarafindan program sahibinin izni
olmaksizin kendi web sitesine veya ilan tahtasina konulup kullanima arz edilmesi
durumunda, hak sahibinin ¢ogaltma ve yayma hakkini ihlal ettiginden ISS bu
eyleminden sorumlu olacaktir.”** Zira bu durum, fikri hak ihlalinin dogrudan ISS

tarafindan yapilmasina 6rnek teskil etmektedir.

ISS’ler tarafindan degil de bagkalar1 tarafindan yapilan dogrudan ihlallere
gelince, doktrinde fotokopi makinesi sahiplerine benzetilmek suretiyle, nasil fotokopi
makinesi sahipleri bagkalarinca yapilan dogrudan fikri hak ihlallerinden sorumlu
tutulamayacak ise, ISS’lerin de ilk bakista sorumlu olmayacaklar1 ileri

stiriilmiistiir.”* Bu konu Amerikan ictihat Hukukunda 1990’lardan beri degisik

3% Akipek/Dardagan, Telif Haklart, s. 68-69.

0 Akipek/Dardagan, Telif Haklari, s. 64.

! Bu agiklamalar ve ISS’ler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozdilek, s. 93.

™ Ozdilek, s. 119.

™ Bu yonde goriisler igin bkz. Ginsburg, J.:”Putting Cars on the ‘Information Superhighway’:
Authors, Exploiters, and Copyright in Cyberspace, V. 95, 1998, s. 1492; MacQueen, H.L.: “Copyright
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davalara konu olmustur.”* Bu konuda Amerikan Hukukunda yerlesik ictihat, fikri
haklarin ihlal edildigi eserlerin bulundugu web sayfasina salt baglant1 saglayan
ISS’nin bagkalarinca yapilan dogrudan ihlal eyleminden sorumlu olmayacagi
yonilindedir. Ancak ISS’lerin, ihlalden mutlak suretle haberdar olmasi ve hatta bu
ihlali kolaylastirmasi durumunda sorumlu olabilecekleri kabul edilmektedir. Playboy
Enterprises Inc. v. Hardenburg davasinda, Hardenburg BBS operatorii abonelerine,
kendileri tarafindan saglanan fotograflar1 sisteme yiiklemelerini tesvik ettigi ve
ihlalin varligindan da haberdar oldugundan, s6z konusu ihlal nedeniyle sorumlu
tutulmustur. Iste ISS, bir bilgisayar programinin sisteme program sahibinin haklarim
ihlal edecek seklinde yiiklenmesi halinde bagkalarinca yapilan bu eylem nedeniyle
sorumlu tutulabilecektir. Bu ikincil nitelikteki sorumluluk (secondary infringement)
tiiri “katilm yoluyla sorumluluk”’® olarak adlandirilmaktadir. Bu sorumluluk
cercevesinde bir taraf, digerinin tecaviiz teskil eden eylemlerini bilerek onun bu
davranisina neden oldugu veya bu eylemine katki sagladigi takdirde, fikri hak

ihlalinden sorumlu tutulmaktadir.”*°

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, ISS’lerin baskalarinca gerceklestirilen
dogrudan ihlal eylemleri nedeniyle sorumlu olup olmayacaklarina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber, ISS’nin bu sekildeki ihlal fiillerinden
bilgi sahibi olmasi, onlar1 tesvik etmesi, kolaylik saglamasi, yonlendirmede

bulunmasi durumlarinda, ISS aleyhine FSEK’in 66/I1I. maddesi ¢ergevesinde

and the Internet in Edwards, 1./Waelde, C., Law and the Internet Regulating Cyberspace, Oxford 1997,
s. 85 (Akipek/Dardagan, Telif Haklari, s. 64’ten naklen)

™ Bu sorumluluk genel olarak Sega Enterprises v. MAPHIA davasinda incelenmistir. Dava konusu
olayda, davali MAPHIA, aboneleri arasinda video oyunu dagitmakta olan bir BBS’ nin sahibi ve
isleticisidir. Pek ¢ok video oyunu iizerinde fikri hak sahibi olan davaci Sega Enterprises ise, video
oyunu ireticisidir. BBS aboneleri, Sega’nm fikri hak sahibi oldugu bazi oyunlar1 davalinin bilgi ve
tegviki ¢ercevesinde, ancak davacinin izni alinmaksizin “upload” ederek Internete sokmus; diger bazi
aboneleri de bunlar1 “download” yéntemi ile kendi bilgisayarlarma kaydetmislerdir. Ote yandan
MAPHIA ayrica, tek bir video oyununun hukuka aykir1 bir bigcimde kopyalanmasini miimkiin kilacak
bir ara¢ da satmistir. Dava sonucunda Mahkeme, davalinin bu eylemlerinden, baskalarinca yapilan bu
ihlal fiillerinden bilgi sahibi olmasi, tesvik etmesi, kolaylik saglamasi, yonlendirmede bulunmasi gibi
gerekgelerle katim yoluyla sorumlu olacagi soncuna varmustir. Karar igin bkz. Akipek/Dardagan, Telif
Haklari, s. 70. Ayrica bkz. Ozdilek, s. 120-121.

™ Ozdilek, katilim yoluyla sorumluluk deyimi yerine “miiterafik tecaviiz” kavramimi kullanmaktadir.
Ozdilek, s. 119-120.

6 Akipek/Dardagan, s. 66-70; Bu konuda ve Playboy Enterprises Inc. v. Hardenburg davasi
hakkinda aciklamalar i¢in ayrica bkz. Ozdilek, s. 119- 121.
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tecaviiziin ref’i davasi agilabilmelidir.”*’ Ote yandan ISS, fikri hakkin ihlal edildigini
bilmese dahi, hakk: ihlal edilenlerin haber vermeleri durumunda tecaviiziin ref’ine
iligkin taleplerin geregini yerine getirmelidir. Aksi durumda bilerek tecaviiziin
devamina neden olacaktir ve bu halde de artik dogacak zarardan kusuru sebebiyle

sorumlu tutulabilecektir.”*®

III. TECAVUZUN ONLENMESI (MEN’I) DAVASI

oo es . . -\ 74 - N A
Tecaviiziin 6nlenmesi (men’i)’® davasi, eserden dogan mali ve manevi
haklara kars1 gerceklesmesi muhtemel bir tecaviiziin 6nlenmesi amaciyla agilabilecek

. 750
bir davadir.

Bu dava ayrica, gergeklemis bir tecaviiziin devam etmesinin ya da
tekrarlanmasinin muhtemel oldugu durumlarda da acgilabilmektedir. (FSEK. m. 69/1)
Tecaviiziin ref’i davasi ile, devam eden ya da sonuglari siirmekte olan bir tecaviiziin
sonuclarinin ortadan kaldirilmast ve bu suretle hak sahibinin daha fazla zarara
ugramasinin énlenmesi amaglanirken, tecaviiziin 6nlenmesi davasi ile, baglamis bir
tecaviiziin devaminin ya da tekrarinin 6nlenmesinin yani sira, heniiz baglamamis bir
tecaviiz tehlikesinin ortadan kaldirilmasi da amaglanmaktadir. Tecaviiziin onlenmesi
davasi ile, saldin ya da tekrar1 kaynaginda kurutularak zarar Onlenmek

istenilmektedir. Amaglarinin farkli olmasi sebebiyle bu iki davanin birlikte agilmasi

miimkiin oldugu gibi, tecaviiziin ref’i davasmin ac¢ilamamis olmasi durumunda

™7 Yargitay ise, yerel mahkemece ISS’nin “Cocuk isimleri sozligi” adli bir eserin internet
araciligiyla sahibinin izni olmaksizin yayimlanma eylemi nedeniyle dogan zarardan sorumlu
oldugunun kabul edildigi bir onama kararinda, bu hususlart tartismaksizin ISS’lerin sorumlulugunu
kabul etmistir. S6z konusu kararda “...Uyusmazligi doguran faaliyetlerin gerceklestigi tarihlerde
yiiriirliikte olan 4630 sayili Kanun ile degisik 25/2. maddesinde tanimlanan anlamda davaciya ait
isleme esere gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda erisimi saglamak bi¢imindeki eser sahibinin
umuma iletim hakkina aykirilik olusturmasina, davalilar arasindaki sézlesmede davali servis saglayict
sirketin (Superonline A.S.) tciincii kisilere yonelik hak ihlalinden sorumsuz kalinmasinin i¢ iliskide
gecerli olmasina ve davactya karsi olusan hukuki sorumlulugu etkisiz kilmayacak bulunmasina gore ,
davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.” denmektedir. Yarg.
11. HD, 30.04.2004 T., 2003/12494 E., 2004/9096 K. sayili karart. Cahit Suluk/Ali Orhan,
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Genel Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri, C. II, Istanbul 2005, s. 30.

™ Kaplan, s. 162.

™ Tecaviiziin 6nlenmesi davasmin diizenlendigi FSEK’in 69. maddesinin kenar bashginda
“tecaviiziin men’i davasi” kavrami kullanilmis iken maddenin igeriginde .. muhtemel tecaviiziin
onlenmesini..” kavrami tercih edilmis; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda ise “tecaviiz tehlikesinin
onlenmesi” kavrami tercih edilmistir. Biz daha dogru bir anlam ifade etmesi agisindan 69. maddenin
iceriginde ifade edildigi gibi “tecaviiziin 6nlenmesi” kavramini kullanmay tercih etmekteyiz.

730 Erel, Fikir, s. 302; Erel, Cogaltma ve Yaymm, s. 41; Oztrak, s. 79; Arslanl, s. 212; Ayiter, s. 261;
Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 398; Suluk/Orhan, s. 781-782.
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yapilan bir tecaviiziin devam ve tekrarina engel olmak igin, tecaviiziin énlenmesi

davasi agmak da imkén dahilindedir.”"

Tecaviiziin onlenmesi davasmin diizenlendigi FSEK’in 69/1. maddesinde
yapilan atif uyarinca, muhtemel bir tecaviiz tehlikesinin ya da gerceklesmis bir
tecaviiziin devami veya tekrar etmesi tehlikesinin, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi ya da istihdam edilenleri tarafindan meydana getirilmis olmasi
durumunda isletme sahibi hakkinda da tecaviiziin 6nlenmesi davasi agilabilecektir
(FSEK. m.66/1I). Ote yandan bu davanin acilabilmesi i¢in de, tecaviiz edenin veya

isletme sahibinin kusurlu olmasi1 gerekmemektedir (FSEK. m.66/HI).752

Her ne kadar tecaviiziin 6nlenmesi davast FSEK’in 69. maddesinde isabetli
olmayan bir sekilde sadece eser sahibinin agabilecegini ima edecek sekilde kaleme
alimus ise de, her iki davamin davaci ve davali sifatlar1 ayniyet gostermektedir.’”
Bundan dolayi, tecaviiziin ref’i davasinin davacilarina iliskin yukarida belirtilen
esaslar, tecaviiziin Onlenmesi davasini acabilecekler agisindan da uygulanmalidir.
Hal boyle iken, Kanun Koyucu’nun 5728 sayili Kanun ile 68. maddede yaptigi
degisiklikle, davaci olarak eser sahibi yerine hak sahibi tabirini tercih etmesine

ragmen, 69. maddede bu yonde bir degisiklige gitmemis olmas1 anlagilamamaktadir.

Tecaviiziin onlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in bir zamanasimi siiresi
bulunmamakta olup, bu dava tecaviiziin devam veya tekrar1 ya da muhtemel tecaviiz

54 o ee . .
Tecaviiziin Onlenmesi davasinin

tehlikesi devam ettigi siirece agilabilecektir.’
sonugclari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda durdurma davasindan farkli olarak ve
isabetli bi¢imde, mali ve manevi haklara yonelik tecaviiz tehlikesi yoniinden ayr1 ayri
ele alinmamistir. Zira hangi haklara yonelik olursa olsun tecaviiziin onlenmesi
davasinin agilabilecegi durumlarda heniiz bir saldir1 dogmus degildir. Bu dava ile
saldirmin, heniiz dogmadan engellenmesi amaclanmaktadir. Tecaviiziin dnlenmesi

davasi acildiginda mahkeme, bilgisayar programi sahipliginden dogan haklara

tecaviiz tehlikesi ya da gerceklesmis bir tecaviiziin devami veya tekrari durumunu

31 Erel, Fikir, s. 302; Tekinalp, s. 306; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 398; Topaloglu, Bilisim, s. 46-47,
Suluk/Orhan, s. 782.

752 Erel, Fikir, s.303; Tekinalp, s. 307.

733 Erel, Fikir, s. 302; Topaloglu, Biligim, s. 47.

74 Tekinalp, s. 307.
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saptayacak olursa, bunun 6nlenmesine hiikmedecektir. Onleme davasina islerlik
kazandirmak isteyen Kanun Koyucu, FSEK’in 69. maddesindeki atifla, 6zel ihtiyari
tedbir hilkkmiiniin 6nleme davasinda da uygulanabilecegini dngdrmiistiir. Buna gore
mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiz tehlikesinin kapsamini,
tecaviizde bulunan veya isletme sahibinin kusurunun olup olmadigini, varsa
agirhgim ve tecaviiziin 6nlenmesi durumunda tecaviiz edenin ugramasi muhtemel
zararlarini degerlendirip durumun gereklerini goz 6niine alarak tecaviiziin 6nlenmesi
icin gerekli gorecegi tedbirlerin uygulanmasina da karar verir (FSEK. m. 66/III)."*
Mahkemenin karar verecegi bu tedbirler, tecaviizde bulunan ya da bulunmasi
muhtemel olan kisiye bir isin yapilmasi ya da yapilmamasini emretmek veya izinsiz
cogaltilmis program niishalarinin ve ¢ogaltmada kullanilan araclarin ihtiyati tedbir

yolu ile gecici olarak zapti seklinde olabilecegi gibi, gerektiginde bu niishalarin

bozulmas ya da imhasi suretiyle de uygulanabilecektir.”*®

IV. TAZMINAT DAVALARI

A. Genel Olarak

Bir eserden dogan haklarin hukuka aykir1 bi¢imde ihlali nedeniyle meydana
gelecek zararin giderilmesine yoOnelik acilabilecek tazminat davalar1 FSEK’in 70.
maddesinde diizenlenmistir. Yukarida incelenen tecaviiziin kaldirilmasi1 ve 6nlenmesi
davalari, fikrl eserden dogan haklarin ihlali nedeniyle dogan hukuka aykir1 sonuglari
bertaraf etmek ya da bu ihlale engel olmak amaci ile agilmaktadir. Oysa tazminat
davalari, eser sahibi veya haleflerinin hakkin ihlali nedeniyle malvarliklarinda yahut
maruz kaldiklar1 manevi zararlarin giderilmesi amaciyla agilmaktadir. Bu sebeple,
tecaviiziin ref’i veya Onlenmesi davalarinin ac¢ilip agilmadigina bakilmaksizin
tazminat davast agilmasi her zaman imkan dahilindedir. Nitekim uygulamada bu

davalarm birlikte agildiklar1 goriilmektedir.”’

3 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 400; Erel, Fikir, s. 303; Tekinalp, s. 307.

7 Erel, Fikir, s. 303.

7 Erel, Fikir, s. 303, Topaloglu, Bilisim Hukuku, s. 47. Yargitay’in yerlesik igtihadi, eser sahibinin
Olimii halinde miras¢ilarinin manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasi agabilecegi
yoniindedir. Bkz. Yargitay 11 HD., 03.07.2000 T., 2000/4764 E., 2000/6252 K. sayili karari,
BATIDER, C. XX, S. 4/2000, s. 265-267.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bu davalarin, manevi ve mali haklarin
ihlal edilmis olma durumlarina gore ayr1 ayri diizenlenmis olmasi sebebiyle, biz de

tazminat davalarini, bu siraya uygun olarak ¢alismamizda ele alacagiz.
B. Manevi Haklarin Thlali Halinde

FSEK’in 70/I. maddesinde yer alan manevi haklara tecaviiz halinde
acilacak manevi tazminat davasina iligkin diizenleme, 4110 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklik ile Bor¢lar Kanunu’nun 49.
maddesindeki sahsiyet haklarinin ihlali halinde agilabilecek manevi tazminat davasi
ile paralellik saglanmak amaglanmustir.””® Maddedeki degisiklikten Snce, manevi
haklarin ihlali durumunda tecaviiz edenin kusurunun bulunmasi halinde maddi
zararin da tazmin edilecegi ve yine manevi tazminat istenebilmesi i¢in tecaviiz
edenin kusurunun bulunmasinin yani sira kusurun agirhiginin bunu gerektirmesi

sartlar1 agikca diizenlenmekteydi.

Diizenlemenin bu son hali tartismali bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Buna gore, manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat istenebilmesi
icin tecaviizde bulunanin kusurunun gerekli olup olmayacagi, bu halde
ugranilabilecek maddi zararlarin tazmininin istenip istenemeyecegi ve yine manevi
haklarin salt ihlalinin manevi tazminat istenebilmesi i¢in yeterli olup olmayacagi ya
da bunun icin ayrica ihlal nedeniyle manevi bir zarara ugramis olmanin gerekip

gerekmeyecegi hususlart doktrinde baslica tartismali olan hususlardir.

Kusura iligkin doktrinde ileri siiriilen bir goriis, manevi haklarin ihlali

halinde manevi tazminat davasi agilabilmesi icin, tecaviizde bulunanin kusurlu

758 4110 say1li Kanun ile degistirilmeden 6nce maddedeki bu diizenleme, “Manevi haklari ihlal edilen
kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirligi icabettirdigi takdirde,
ayrica manevi zarar adi ile bir paranin verilmesini dava edebilir” seklinde idi. Nitekim bu degisikligin
gerekgesinde, “70. madde hiikmiine dayanak olusturan BK. m. 49 hiikkmii 3444 sayili Kanunla
degistirilmis; eski maddedeki tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirligi
oraninda, manevi zarar adiyla bir paranin verilmesinin dava edilebilecegine iliskin hiikiim,
yiiriirliikten kaldirilmis, hukuka aykiri bir tecaviiz yeterli sayilmistir. Maddede bu hilkme uygun
degisiklik yapilmistir.” denilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun anilan fikrasindaki degisiklige
temel teskil eden BK’nin 49/ maddesi, “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan
kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para ddenmesini dava
edebilir” seklindedir.
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olmasimin gerekmedigi yoniindedir.”” Bu konuda savunulan diger gériise gore ise,
her ne kadar manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in bahse konu diizenlemede
kusurdan s6z edilmemekte ise de, bu talep haksiz fiil esasina dayanacagindan, haksiz

fiilde aranan kusurun varligi sart1 da diger sartlarmn yaninda aranacaktir.”®

Kanun Koyucunun FSEK’in 70/I maddesi ile BK nin 49/ maddesi arasinda
paralellik saglamak istedigi dikkate alindiginda, FSEK’in 70/ maddesi uyarinca
manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusurunun gerekip
gerekmeyecegi hususunda bir sonuca varabilmek i¢cin BK’nin 49/ maddesindeki
diizenlemenin kisaca degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, BK’nin 49. maddesinde her ne kadar manevi tazminat davasinin sartlari1 arasinda
zarar verenin kusurundan bahsedilmemekte ise de, Kanun Koyucu bdyle yapmakla,
BK 49°da bir kusursuz sorumluluk hali ongérmiis degildir. Haksiz fiilden
sorumluluga iliskin genel sartlar ayn1 Kanunun 41. maddesinde diizenlenmis olup,
bunlar arasinda “kusur” sarti bulunmaktadir. BK’nin 49. maddesi de haksiz fiil
sorumlulugunu diizenleyen BK’nin 41. maddesinin bir devami oldugundan, bu
maddede mevcut olani tekrarlamamak i¢in “kusur” sartina yeniden yer verilmemistir.
Manevi tazminat davasinin genel sartlari, BK’nin 41. maddesi ¢er¢evesinde tayin
edilecektir.”®" Yine, agir kusur sartt BK’nin 49. maddesinden kaldirildigi ve kusurun
her tiirliisii sorumluluk i¢in yeterli oldugundan, kusursuz sorumluluk hallerinde de
BK’nin 49. maddesi uygulanabilecektir. Ustelik kusursuz sorumlulukta, sorumluluk
icin kusurun bulunmasina da gerek olmadigindan, diger sartlarin mevcudiyeti
halinde, tazmin yiikiimliisii, dogan manevi zarardan BK. m. 49 uyarinca kusur
olmasa dahi sorumlu olacaktir.”> O halde, BK’nin 49. maddesi kusursuz
sorumluluga iligkin bir diizenleme degildir. Bir sahsin sahsiyet hakki hukuka aykiri
bir sekilde tecaviize ugradiginda maruz kalinan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in

ya tecaviizde bulunan sahsin tecaviiz fiilini islemekte kusurlu olmasi ya da bu eylem

™ Bu yonde goriis icin bkz. Tekinalp, s. 309; Unsal Piroglu, Eserden Dogan Manevi Haklar
Tazminati ve Kisilik Haklariyla iliskisi, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 570.

60 By goriis igin bkz. Erel, Fikir, s. 303-304; Hamdi Yasaman, Fikrl ve Sinai Miilkiyet Hukuku,
Istanbul 2006, s. 20; Erdil, Islenme Eserler, s. 163.

76! Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki 7. Baski, Ankara 2001, s. 788; Ahmet
Kiligoglu, Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan Degisiklik,
Tandogan Armagani, Ankara 1990, s. 107; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Bas1, Ankara 2003, s. 288, dn. 236; Yasaman, Fikri ve Smai Miilkiyet, s. 20; Oguzman/Oz, s. 648.

762 Eren, s. 788; Oguzman/Oz, s. 648-650.
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nedeniyle bir kimsenin sorumlulugunu gerektiren ve kanunla Ongdrilmiis bir
kusursuz sorumluluk halinin olmasi gerekmektedir.’® Diger bir deyisle, bu hiikiimle
bir kusursuz sorumluluk hali 6ngoriillmemis; ancak, kusurun mevcudiyeti halinde
oldugu gibi kusursuz sorumluluk durumlarinda da manevi tazminat istenebilmesi

miimkiin kilimmugtir. "

Bu degerlendirmeler 1518inda FSEK’in 70. maddesi uyarinca, bilgisayar
programindan dogan manevi haklarin ihldli durumunda manevi tazminat
istenebilmesi i¢in, tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi gerekmektedir. Maddede
tecaviizde bulunanin ya da onu istihdam edenin kusurlu olmasa bile sorumlu olacagi
acikca ifade edilmediginden, boyle bir ihlal durumunda tecaviizde bulunani ya da
onu istihdam edeni 70/1 maddesi uyarica manevi zarardan sorumlu tutmak miimkiin
bulunmamaktadir. Bununla beraber, istihdam edenin meydana gelen manevi zarardan
BK. m. 55 veya zarara ugrayan ile aralarinda bir sozlesme iligkisinin bulunmasi

halinde ise BK. m. 100 uyarinca sorumlu tutulmasi her zaman miimkiindiir.

Maddenin ifadesi nedeniyle ortaya cikan diger bir tartismali husus da,
manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasinin yani sira ya da ondan ayri
olarak FSEK’in 70. maddesi uyarinca maddi tazminat davasi agilip agilamayacagidir.
Kanundaki diizenleme manevi haklarin ihlali halinde sadece manevi zararlarin
dogacagini varsayarak, ihlal durumunda sadece manevi tazminat davasi agilmasina
olanak saglamaktadir. Ancak manevi haklarin ihlali durumunda, manevi zararlarin
yani sira maddi bir zararin dogmasi imkan dahilindedir.”® Ornegin bir programda
sahibinin izni olmaksizin yapilan degisiklik o denli kotii olabilir ki, programa olan
ilgi ve programin slriimii azalmis, bu suretle de programin sahibi 6nemli maddi
zarara ugramis olabilir. Iste program sahibinin, manevi bir hak tiirii olan programda
degisiklik yapilmasini yasaklama hakkinin ihlali halinde maddi zararin1t FSEK’in 70.
maddesinin ag¢ik ifadesi karsisinda, bu madde uyarinca tazminini talep etmesi

miimkiin degildir. Bununla beraber, eser sahibi, Bor¢lar Kanunun haksiz fiillere

63 M. Kemal Oguzman, Isvi¢re ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin
Hukuka Aykir1 Tecaviize Karst Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan
Yapilan Degisiklikler, Tandogan Armagani, Ankara 1990, s. 42; Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.
20-21.

764 Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, istanbul 1995, s. 156.

765 Erdil, islenme Eserler, s. 164.
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iliskin 41 vd maddelerine ya da ihlal eylemini gergeklestiren ile aralarinda bir
sozlesme iligkisinin mevcudiyeti halinde BK 96 vd. hiikiimlerine gére séz konusu

maddi zararinin tazmini talep edebilecektir.”®®

Manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasinin agilabilmesi igin,
bir gorilise gore, eser sahibinin herhangi bir manevi hakkinin ihlali yeterli olup, eser
sahibinin bu ihlal nedeniyle ayrica bir “manevi zarara” ugramis olmasina gerek
yoktur. Zira Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, manevi haklardan birinin ihlali ile
birlikte ayrica ispat1 gerekmeyen manevi zarar olustugu, diger bir deyisle kanuni bir
sebep sonu¢ bagmin kuruldugu varsayilmaktadir.”®” Ancak bizim de katildigimiz
diger goriise gore, manevi tazminat davasinin agilabilmesi icin, eser sahibinin veya
FSEK. m.19°da belirtilen haleflerinin, manevi haklarinin ihlali nedeniyle manevi bir
zarara ugramis olmalar1 ge:rekmektedir.768 Bununla beraber, bu davanin agilmasi i¢in
eser sahibinin kisilik haklarnin tecaviize ugramus olmasi gerekmemektedir.’®
Yargitay’m yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir.””® Nitekim Kilicogh’nun yerinde
olarak belirttigi gibi, kanimizca Kanun Koyucu, FSEK. m. 70/’deki “ugradigi
manevi zarara karsilik” ifadesi ile, bu davanin agilabilmesi i¢in manevi haklarin
ihlalinin yaninda, manevi bir zarara ugranilmis olmasim da sart kosmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, kendisine ait bir bilgisayar programinin bir bagkasinin adina
yaymlanmig olmasi durumunda programin sahibi, emeklerinin bosa gittigini
diisiinecek ve biiyiik bir {iziintii yasayabilecektir. Bu durumda da duydugu iiziinti
nedeniyle maruz kaldigi manevi zararinin tazmini i¢in, manevi tazminat davasi

acabilecektir.””!

766 Kiligoglu, s. 408-409.

767 Bu gbriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 307-308.

768 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 304; Ayiter, s. 262; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 410-
411.

789 Erel, Fikir, s. 304-305.

7 By husus Yargitay 11. HD’nin 02.03.2000 T., 2000/864 E. ve 2000/1697 K. sayili kararinda,
“Dairemizin yerlesik igtihatlarina goére, manevi haklarin ihlali sebebiyle manevi tazminat davasi
acabilmek i¢in eser sahibinin kisilik haklarinin tecaviize ugramis olmasi kosul degildir. FSEK’in 70.
maddesi, manevi tazminat istemini kisilik haklarinin ihlalinden bagimsiz olarak hiikkme baglamistir.
Bu bakimdan BK nun 49. madde hiikmiinii, FSEK’in 70. maddesinin tamamlayicisi veya onun yerine
ikame edilecek bir hiikiim olarak gormemek gerekir. Zira, bu iki hiikkmiin yaptirnma bagladig
menfaatler birbirinden farklidir. Zarar miktarinin tayini hususunda hakim, BK nun 42/2. maddesi
hiikmiine gore takdir yetkisine sahiptir.” seklinde ifade edilmektedir. (Yaymlanmamis karar)

7 Kaligoglu, Fikri Haklar, s. 410-411. Nitekim Yargitay 11. HD, mevzuat: belirli bir dizi ve plan
dahilinde bir araya getiren bir bilgisayar programini aynen alip kendi eseriymis gibi internette
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Agilan bir manevi tazminat davasinda, manevi haklara tecaviiz edilip
edilmedigi fikri hukuk cergevesinde degerlendirilecek olmakla beraber, kusurun
niteligi ile derecesi ve zararin miktar1 bor¢lar hukukun genel ilkeleri ¢ercevesinde
takdir edilecektir. Mahkeme manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesi
yerine veya buna ek olarak bagka bir tazmin sekline de karar verebilir (FSEK. m.
70/1, 2. ciimle). Ornegin Mahkeme FSEK. m. 78 uyarinca hiikmiin ilanina karar
verebilecegi gibi, miitecavizin, eser sahibinden Oziir dilemesine ya da tecaviiz

eyleminin kinanmasina da karar verebilir.””*
C. Mali Haklarin Thlali Halinde

FSEK’in 70. maddesinin 2. fikrasinda, mali haklar1 ihlal edilen kimsenin,
tecaviizde bulunanin kusurunun mevcudiyeti halinde haksiz fiillere iligkin hiikiimler
dairesinde tazminat talep edebilecegi belirtilmektedir. O halde mali haklar1 ihlale
ugrayan kimse, miitecavizin kusuru var ise, Bor¢lar Kanunun 41-60. maddeleri
arasindaki haksiz fillere iliskin hiikiimlerden yararlanabilecektir. Buna gore, bir
bilgisayar programindan dogan mali haklarin ihlali durumunda, hakki ihlal edilenin
tazminat talebinde bulunabilmesi icin, Oncelikle ihladl eyleminin hukuka aykir
olmas1 gerekir. Ayrica, ihlal nedeniyle maddi ya da manevi bir zararin dogmus
olmasi, dogan zarar ile ihlal eylemi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve
miitecavizin kusurunun mevcudiyeti sarttir.’”> Borg¢lar Kanunu’na gore kusursuz
sorumlu olanlarin, 6rnegin istthdam edenlerin aleyhine tazminat davasi agilabilmesi
ise, kanimizca FSEK’in 70/III. fikrasinin acgik ifadesi karsisinda bu maddeye
dayanilarak miimkiin olmamaktadir. Bununla beraber, Bor¢lar Kanunu’nun 55 vd.

maddelerine dayanmak suretiyle, mali haklarin, eylemlerinden sorumlu oldugu

yaymlayan davalinin FSEK’in 15. maddesinde diizenlenen adin belirtilmesi yetkisini ihlal ettigi ve
yerel mahkemece FSEK’in 70. maddesi uyarinca manevi tazminata hitkmedilmesinde bir isabetsizlik
olmadig hitkkmiine varmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, 22.09.2003 T., 2003/2117 E. ve 2003/8131 K.
sayilt karari, Suluk/Orhan, s. 257-258. Fikri haklarin ihlaline yonelik agilan tazminat davasinda zarar
miktarmin tayini hususunda hakimin, BK’nin 42/2.maddesi hiikkmiine gore takdir yetkisine sahip
oldugu yoniinde 6rnek Yargitay karart igin bkz. Yarg. 11. HD, 06.03.2000 T., E.2000/863 ve K.
2000/1762 sayili karar1.(Yaymlanmamis)

772 Erel, Fikir, s. 305; Tekinalp, s. 309; Kiligoglu, Fikrl Haklar, s. 414-415.

3 Erel, Fikir, s. 305; Kiligoglu, Fikri Haklar, 415-416. Erdil, islenme Eserler, s. 164. Mali haklarin
ihlali halinde sartlar1 var ise hem maddi hem de manevi tazminat davasi agilabilecektir. Tekinalp, s.
313; Aridemir, s.199-200; Erdil, Islenme Eserler, s. 164.
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kimseler tarafindan ihlal edilmesi durumunda sartlar1 var ise, istihdam edenin

sorumlu tutulabilmesi her zaman miimkiindjir.
D. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Isgormeden Kaynaklanan Talep

Gergek olmayan vekaletsiz iggérme doktrinde, isgdrenin baskasina ait
oldugunu bildigi ya da bilmedigi bir isi kendi ¢ikarina yapmasi veya isgorenin,
baskasina ait isle, is sahibine kars1 o isi yapmaya mezun olmayan bir ii¢lincii kisinin
yararina, bu giincii  kiginin  vekaletine dayanarak ugrasmasi  olarak

tanimlanmaktadir.””*

FSEK’in 70. maddesinin 3. firkasinda, mali ve manevi haklar1 ihlal edilen
kimsenin, tazminattan bagka miitecavizin temin ettigi karin kendisine verilmesini de
isteyebilecegi belirtilmektedir. Burada hak sahibinin mali veya manevi haklarina
tecaviiz etmek suretiyle kar elde eden kimse, hak sahibinin menfaati i¢in bu kar1 elde
etmemis olsa dahi hak sahibi agisindan vekaletsiz bir is gérmektedir. Dolayisiyla hak
sahibi, yapilan isten ortaya ¢ikan faydalarin devrini isteyebilmelidir.””” Bu talep
nitelik itibariyla bir tazminat olmadigi gibi, zarar1 veya tazminati belirleme ve
hesaplama yontemi de degildir. Nitekim tecaviizde bulunanin sagladig kar, olagan
sartlarda hak sahibinin saglamay1 bekledigi kardan fazla da olabilir. Yine bu istem,
herhangi bir zarar dogmamis olsa da yapilabilir. Bu yonde bir talepte bulunabilmek
i¢in tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi1 gerekli degildir. O halde karin verilmesinin
istenebilmesi i¢in hakki tecaviize maruz kalanin kendi zararini ve miitecavizin
kusurunu ispat etmesi gerekmemektedir.”’® Her ne kadar kirmn verilmesinin hukuki
niteligi maddede ifade edilmemis ise de, bu talep Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen

vekaletsiz isgdrmenin 6zel bir ¢esididir.””’

Anilan fikrada yer alan “tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin
edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir” ifadesi ile anlatilmak istenen,

tecaviize ugrayana, tazminata ek olarak karin devrinin de tanindigr olmayip,

7™ Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 2, Ankara 1977, s. 446; Cevdet Yavuz,
Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) Yenilenmis 3. Basi, Beta, Istanbul 2004, s. 471.

77 Tekinalp, s. 313.

776 Tekinalp, s. 313-314; Erel, Fikir, s. 307; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 402.

7 Erel, Fikir, s. 307; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 402; Yasaman, Tazminat, s. 816.
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tazminattan baska bir imkanin daha tamindigidir.””® Buna gére manevi tazminat ile
temin edilen kar ayr1 islevlere sahip olduklarindan, mali ya da manevi hakkin ihlali
durumunda hem temin edilen karin hem de manevi tazminatin birlikte istenmesi
miimkiindiir. Maddi tazminat acisindan ise bir ayrima gitmek gerekmektedir. Soyle
ki, meydana gelen maddi zararin sadece yoksun kalinan kardan ibaret olmasi
durumunda, hak sahibi yalnizca miitecavizin temin ettigi karin devrini isteyebilir. Bu
durumda ayrica fiili bir zarar s6z konusu olmadigindan, ilaveten maddi tazminat
istenmesi miimkiin degildir. Buna karsilik maddi zararin hem fiili zarardan hem de
yoksun kalian kardan meydana geldigi durumlarda, hak sahibinin, bu iki tiir zararin
tazmininin yam1 sira temin edilen karm devrini de isteyebilmesi miimkiin

bulunmamaktadir.””

FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesinde, hakki tecaviize
ugrayanin tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini talep ettigi
durumda, 68. madde uyarinca talep edilen bedelin indirilecegi hilkkme baglanmstir.
Bununla beraber, 68. maddede hak sahibine iki bedelden birini talep etme imkéani
tanindigindan, burada kastedilen bedelin hangisi oldugu tartigmalidir. Doktrinde
bizim de katildigimiz goriise gore, indirilecek bedel tecaviiziin kaldirilmasi
davasinda hak sahibinin yapacag: tercihe gore ya cogaltilmig niisha ve kaliplarin
devir bedeli ya da s6zlesme yapilmis olsaydi talep olunabilecek telif iicretinin ii¢ kat
fazlastyla 6denmesine iliskin taleptir.”*® Bu konuda Tekinalp tarafindan savunulan
diger goriise gore ise, indirilecek bedel ile kastedilen ¢ogaltilmis niisha ve kaliplarin

devir bedelidir.”®" Kanimmzca, FSEK’in 70/IIl. maddesinde 68. maddeye yapilan

778 Tekinalp, s. 314.

" Tekinalp, s. 314; Erel, Fikir, s. 307.

80 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 307; Erdil, Islenme Eserler, s. 165.

! Yazar, bu bedelin s6zlesme yapilmis olsayd: talep olunabilecek telif iicretinin ii¢ kat fazlasiyla
O0denmesine iligkin talep oldugunun anlagilmasi durumunda ve tecaviize ugrayanin temin edilen
kardan rayig telif {icretinin {i¢ kati indirildikten sonra kalan tutar1 almak zorunda kalarak zarara
ugrayacagl, diger durumda ise bdyle bir zararin s6z konusu olmayacagi goriisiindedir. Bu yonde goriis
icin bkz. Tekinalp, s. 314. Kanimizca tecaviize maruz kalan, tecaviiziin kaldirilmasi davasinda 68/11.
madde uyarinca bir secimde bulundugunda ve ayni zamanda 70. maddeye gore karin devrini talep
ettiginde her iki durumda da devredilecek kardan 68. madde uyarinca hangi se¢imi yaptigina
bakilmaksizin aldig1 bedelin indirilmesi yerinde olacaktir. Aksi durumda, hakki tecaviize ugrayanin,
sozlesme yapilmis olsaydi talep olunabilecek telif {icretinin ii¢ kat fazlasiyla 6denmesinin yani sira
buna ilaveten hem agacagi tazminat davasi ile ugradigi zararmin tazmini hem de 70. maddede
ongoriilen karin devrini talep edip bunlarin timiini elde etmesi hakkaniyete aykiri bir bigimde
zenginlesmesi sonucunu doguracaktir.
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atifta herhangi bir ayrima gidilmediginden, burada iki bedele de atifta bulunuldugunu

kabul eden birinci goriis maddenin lafzina daha uygun bulunmaktadir.

§14. CEZA DAVALARI

I. GENEL OLARAK

Eser sahibinin haklarinin ihlali halinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
bir taraftan eser sahibinin ihlal nedeniyle ugradigi zararinin giderilmesine ya da
hukuka aykir1 durumun sona erdirilmesine yonelik yukarida ayrintli bir sekilde
incelenen hukuki imkanlar taninmis iken, diger taraftan haklarin belli sekillerde ihlali
eylemleri ceza hukuku anlaminda sug¢ sayilmaktadir. Bu suretle haklari ihlal eden
kimse bu eyleminden dolay1 bir yandan hukuki yaptirimlara tabi tutulurken, ote
yandan eyleminin cezasini1 da ¢ekmekle karsi karsiya birakilmaktadir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda, tiim eserler acisindan s6z konusu olabilen suclarin yani sira

bilgisayar programlarina 6zgii islenebilen suglara da yer verilmistir.

5728 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun cezai hiikiimlerinde esasli degisiklikler yapilmistir. Kanun Tasarisinin
gerekcesinde,”®* amlan Kanun ile, “5237 sayil Tirk Ceza Kanunu ile 5326 sayili
Kabahatler Kanununun ytirtirliige girmesinden sonra, idari yaptirim karar1 gerektiren
fiiller ve su¢ agisindan uygulama birligi saglanmasi, ceza hiikmii iceren kanunlarin
uygulanmasindan kaynaklanan tereddiitlerin giderilmesi, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle,
ceza hiikmii iceren kanunlarda yer alan hiikiimlerin, bu kanunlarla uyumlu hale
getirilmesi, ayrica, bazi suglarin unsurlarinda 5237 sayili Kanuna uyum saglanmasi”
nin  amaclandigi belirtilmistir. Kanunun amaci bu sekilde belirlenmis olmakla
beraber, asagida ayrintili bir sekilde incelendigi iizere, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na 5728 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin, bu amaci asar nitelikte

yapildig1 goriilmektedir. Hatta daha da ileri gidilerek, tecaviiziin ref’i davasinda bile

82 5728 sayili Kanunun Gerekgesi i¢in bkz. Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/335),
Donem 23, Y. Yili: 2, S. Sayist: 56.
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degisiklik yapilmistir. Ote yandan mali ve manevi haklarin ihlali halinde ongoriilen

cezalarin 6nemli dl¢lide azaltildigi da goze carpmaktadir.

Bilgisayar programlarinin fikri hukuk korumasimi inceledigimiz bu
tezimizde, korumanin cezal yoniinden ziyade hukuki yOniine agirlik verilmesi
amaglandigindan, konunun cezai yoOniinii, ayrintiya girilmeksizin genel olarak ve

5728 sayili Kanun ile getirilen yeni sistematige uygun sekilde inceleyecegiz.

II. BILGISAYAR PROGRAMLARINA ILISKIN SUCLAR

A. Mali ve Manevi Haklar1 Thlal Suclar

5728 sayili Kanunla degistirilmeden once FSEK’in 71. maddesinde manevi
haklarin ihlali halinde islenebilen suglara, 72. maddesinde mali haklarin ihlali
suretiyle islenen suglara yer verilmis iken 73. maddede ise “diger suglar” kenar
baslig1 altinda bir takim suglara yer verilmekteydi. Bu Kanun ile yapilan degisiklikle
manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suretiyle su¢ teskil eden eylemler 71.
maddede diizenlenmis; 72. maddede ise, bilgisayar programlarina 6zgii bir suca yer
verilmistir Maddenin gerekc;esinde,783 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda koruma
altina alinan mali ve manevi haklara tecaviiz fiilleri i¢ ice mahiyet tasidigi, bir fiille,
bir kisinin sadece manevi veya malil hakki ya da bunlarin her ikisi de ihlal edilmis
olabilecegi, korunan haktan hareketle ayni fiilin iki ayr1 su¢ olarak nitelendirilmesi
yoluna gidilmesi, ceza hukukundaki su¢ tanimlamalarinda esas alinan sug politikasi
ilkeleriyle bagdasmadigi gerekceleriyle mali ve manevi haklarin ihlali suretiyle

olusan suglarin bir arada diizenlendigi ifade edilmistir.

Mali, manevi ve baglantili haklarin ihlali suclarini tegkil eden eylemler ve
bu eylemlere uygulanacak yaptirimlar FSEK’in 5728 sayili Kanun ile degisik 71.
maddesinde 6 bent halinde sayilmistir. Bu eylemlerden 3 ve 5. bentlerde sayilanlar
daha ziyade basili eserlere miinhasir nitelikte olup, bilgisayar programlarina

uygulanabilme 0Ozelligine sahip degildir. Buna karsilik, oteki bentlerde sayilan

7 Madde gerekgesi icin bkz. Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/335), Dénem 23, Y. Yili: 2, S.
Sayist: 56.
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eylemler ise, diger tiim eserlerin yani sira bilgisayar programlari agisindan da

uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Bir bilgisayar programindan dogan manevi ve mali haklar ihlal edilerek,”®*
programi, hak sahiplerinin yazili izni olmaksizin isleme, temsil etme, ¢ogaltma,
degistirme, dagitma, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla
umuma iletme, yayimlama ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan
bilgisayar programini satiga arz etme, satma, kiralama veya ddiing vermek suretiyle
ya da sair sekilde yayma, ticari amagla satin alma, ithal veya ihrac¢ etme, kisisel kul-
lanim amaci disinda elinde bulundurma ya da depolama eylemleri sug teskil
etmektedir. Bu fiilleri gergeklestiren fail hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis ya
da adli para cezasina hitkkmolunmasi 6ngériilmektedir. (FSEK. m. 71/I, b.1)"** Adli
para cezasinin miktar1 Kanunda belirtilmediginden, bu miktar TCK’nin 52.

maddesine gore hakim tarafindan takdir edilecektir.”™

78 Sz konusu maddenin ilk fikrasinda yer verilen “Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat
eserleri ile ilgili manevi, mali veya baglantili haklar1 ihlal ederek:” tabiri kanimizca yerinde
olmamistir. Bu ifade 71 ve 72 maddelerin 6nceki halinde yer alan “Bu kanun hiikiimlerine aykir
olarak” seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

5 FSEK’in 5728 sayih Kanun ile degistirilmeden onceki 72. maddesinde ve aym Kanunla
yiiriirliikten kaldirilan 73. maddesinde ongoriilen mali haklarin ihlali fiilleri 5728 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonucu bu kez 71. maddenin 1. bendinde yaptirima baglanmistir. Daha 6nce 72 ve
73 maddelerde diizenlenen mali haklarmn ihlali eylemlerinden bir kismi i¢in iki yildan dort yila kadar
hapis veya elli milyar liradan yiizelli milyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin agirligt
dikkate alinarak her ikisine birden hiikmedilirken, yeni diizenleme ile bu eylemler 71. maddeye
alinmis, ancak s6z konusu eylemler i¢in 6ngoriilen yaptirimlar degistirilmistir. Hatta daha 6nce 73.
maddenin ikinci fikras1 uyarinca, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
cogaltilmis ve yayilmig eser niishalarin, ¢ogaltma ve yayma hakki sahiplerinin ayirt edici unvan,
marka ve kiinye bilgileri ile birlikte tipki basim ve yapim yoluyla, isaret, yazi, ses, hareketli veya
hareketsiz goriintii ya da veri tekrarina yarayan alet veya yontemlerle ¢ogaltan veya bu sekilde
cogaltilmis niishalar1 kasten yayan kisiler hakkinda ii¢ yildan alti yila kadar hapis veya
yirmimilyardan ikiyiizmilyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her
ikisine birden hiikmedilebilmekteydi. Yeni diizenleme ile, daha dnce 73 ve 72. maddede sug olarak
diizenlenen eylemleri kapsayan yeni 71. maddede, cezanin alt sinir1 iki yildan bir yila indirilmis iken,
iist stnirt dort yildan bes yila yiikseltilmistir. Ote yandan, para cezasi ile hiirriyeti baglayici ceza
secimlik ceza olarak 6ngoriilmiis, 6nceki diizenlemede yer verilen, zararin agirligi dikkate alinmak
suretiyle hiirriyeti baglayici ceza ile para cezasinin ikisine birden hitkmetme imkani ise kaldirilmustir.
Bu itibarla, her ne kadar cezanin iist sinir1 yiikseltilmis ise de, uygulamada temel cezanin genellikle alt
sinirdan belirlenmesi aligkanhiginin siiregelmesi goz oniine alindiginda, kanimizca, séz konusu
eylemler i¢in dngdriilen cezalarin etkinligi ve caydiriciligi ciddi oranda azaltilmustir.

6 TCK’min 52. maddesine gore “Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak {izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan
Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.” Hakim adli para cezasinin miktarini, kisinin ekonomik ve
diger sahsi hallerini dikkate alarak, bir giin karsilig1 en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olmak
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Kanunun 5728 sayili Kanun ile degisik 71. maddesinin 1. fikrasinin 2.
bendinde Oncelikle adin belirtilmesi hakki yaptirima baglandiktan sonra, bu eylem
ile birlikte mali haklarin ihlali halinde 6ngoriilecek yaptirim belirtilmistir. Buna gore,
bagkasina ait bir bilgisayar programina kendi gelistirdigi program olarak ad koyan
kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis ya da adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu
eylemin dagitmak ya da yayimlanmak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin tist
sinir1 bes yil olup, adli para cezasina hiikkmolunamaz. Ayni maddenin altinc1 bendine
gbre de, bir programi taninmis bir baskasinin adini1 kullanmak suretiyle ¢ogaltan,
dagitan, yayan ya da yayimlayan kimse ise, {i¢ aydan bir yila kadar hapis ya da adli
para cezast ile mahkum edilecektir.”®’ Hak sahiplerinin izni olmaksizin,
alenilesmemis bir programin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunan kisi,

alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. (FSEK. m. 71/1, b.4)

Her ne kadar 71. maddede agik¢a ifade edilmemekte ise de, maddenin
onceki seklinden farkli olarak, bu suglarin olusabilmesi kastin varligina baghdir.
Failin kastindan s6z edebilmek i¢in de, su¢larin kanunda belirtilen tanimlarindaki
unsurlarinin bilerek ve istenerek gergeklestirilmis olmasi zorunluluk arz etmektedir.
Diger bir deyimle, fail isledigi fiil ile neticesi arasinda manevi bir bag

kurmaktadir.”®?

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu konuda bir acgiklama yer
almadigindan kastin varligi ve yoklugu belirlenirken ceza hukukunun genel
prensiplerinden hareket etmek gerekmektedir. O halde, kastin tespitinde TCK’nin 21.

maddesinden yararlanilir. 5237 sayili TCK ile mevzuatimiza, dogrudan ve olasi kast

iizere takdir eder ve kararinda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir
giin karsilig1 olarak takdir edilen miktari ayri ayr1 gosterir.

87 Adin belirtilmesi yetkisinin ihlali durumunda 6ngériilen yaptirim miktari, onceki 71. madde ile
Ongoriilen yaptirima nazaran Onemli Ol¢lide azaltilmistir. Gergekten oOnceki diizenleme ile eser
sahibinin adin belirtilmesi yetkisini kasten ihlal eden faile iki yildan dort yila kadar hapis veya
ellimilyar liradan yiizelli milyar liraya kadar adli para cezasi veya zararin agirhigi dikkate alinarak her
ikisine birden hitkkmedilebilirken, 71. maddenin 5728 sayili Kanun ile degisik halinde, ayni sugtan fail
alt1 aydan iki yila kadar hapis ya da adli para cezasi ile cezalandirilabilmektedir. Hatta bu manevi
hakkin dagitmak ve yayimlamak suretiyle ihlali durumunda alt sinir degismeksizin sadece cezanin iist
sinirt bes yila ¢ikarilmakta; ancak adli para cezasina dahi hitkmedilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Bu son hali ile kanimizca adin belirtilmesi hakkinin ihléli, 6zellikle bu hakkin dagitmak ve
yayimlamak suretiyle ihlali halinde Ongdriilen yaptirim etkin ve caydirict olmaktan uzak
goziikmektedir.

88 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Uciincii Bas1, Ankara 2006, s. 284.
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kavramlar girmistir. Kanunun gerekgesinde”™ de belirtildigi gibi, kasten islenebilen
suclar, kural olarak hem dogrudan hem de olas1 kast ile islenebildiginden, FSEK’in
71. maddesinde Ongoriilen bu suclar da hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla
islemeye elverislidir. Failin, isledigi sugun maddi unsurlarinin tiimiinii diisiinmis,
Ongdrmiis ve biitliin bunlar hakkinda bilgiye sahip olmasi durumunda dogrudan kastin
varlig1 s6z konusudur. Dogrudan kasitla sug islediginde fail, sugun maddi unsurlarini
ve Ozellikle eylemin giinliik hayat tecriibelerimize gore, kesinlikle sebebiyet verecegi
neticeleri ongdrmektedir. Olasi kast durumunda ise, sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlardan birinin somut olayda gergeklesebilecegi muhtemel goriilmesine ragmen

fail eylemi gergeklestirmektedir. 7*°

FSEK’in 71. maddesine 5728 sayili Kanun ile eklenen son fikra ile, mali
ve manevi haklarmn ihlali halinde etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir. Getirilen
bu yeni diizenleme ile, hukuka aykir1 olarak fretilmis, islenmis, c¢ogaltilmis,
dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, ko-
vusturma evresinden once bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini
sagladig1 takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi, ceza

vermekten vazgecilebilecegi de hilkkme baglanmustir.

B. Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Dijital Hak Yonetimi Bilgilerinin

Yok Edilmesi Sucu

Glinlimiizde, basta bilgisayar programlar1 olmak iizere, fikir ve sanat
eserlerinin ¢ogunun dijital ortamlara kaydedilip, piyasaya bu ortamlarda siiriilmesi,
eser sahiplerinin haklarinin ¢ok kolay bir sekilde ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan gelinen teknolojik diizey, bu haklarin séz konusu
ortamlarda teknolojik bir takim yontemlerle etkin bir bicimde korunmasi, izlenmesi
ve kisitlanmasi sonucunu dogurmustur. Iste bu yontemlere “dijital/elektronik hak
yonetim sistemleri” adi verilmektedir. Uygulanan teknolojik ydntem say1 ve
cesidinin fazlalig1 sebebiyle lizerinde uzlagilmis bir tanimi1 bulunmamakla beraber,

dijital hak yonetimi “elektronik yoOntemler kullanilarak dijital veriler iizerinde

8 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li:2, Sira Sayisi: 664.
™ Dogrudan kasit ve olas1 kasit ayrimi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ozgeng, s. 292-304.
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bulunan fikri haklarin kullanilan teknige goére korunmasi, izlenmesi ve kisitlanmasi1”

olarak tanimlanabilmektedir.”"

Dijital hak yonetim sistemi, fikri miilkiyetin tanimlanmasi ile kullanim
kisitlamalarinin uygulanmasi olmak iizere iki boliimden olugmaktadir. Fikri
miilkiyetin tanimlanmasi1 boliimiinde en azindan, hakkin sahip ya da sahipleri,
korunan haklarin neler oldugu, eserin meydana getirilmesi zamani tanimlanmakta ve
tanimlama yontemi belirtilmektedir. Oysa dijital hak yonetim sisteminin fonksiyonel
olan kisitlamalarin uygulanmasi boliimiinde, hak sahiplerince, tiiketicilerin kullanim
ve erisim hakkini sinirlamak i¢in uygulanan kullanim kisitlamalar1 yer almaktadir.
Bu boliimde, eser igeriginin tiimii ya da kismi bir boliimiine, zaman ya da kisiyle
simirli olarak veya siiresiz erisim kisitlamasi getirilebilirken, eserin igerik ya da

biitiinliigiiniin degistirilmesi de kisitlanabilmektedir. ">

Dijital hak ydnetimi tanmimina yer veren veya dogrudan ve sadece bu
konuyu diizenleyen bir uluslararasi anlasma bulunmamakla beraber, dijital hak
yonetimine iliskin bazi  hususlar1  dilizenleyen uluslararasi  diizenlemeler
bulunmaktadir. WIPO Telif Haklar1 Antlasmasi’nin 11 ve 12. maddeleri ile WIPO
Icralar ve Fonogramlar Antlasmasinin 18 ve 19. maddelerinde taraf iilkeler, eser
sahiplerinin, yorumcularin ve fonogram yapimcilarinin, haklarini korumak igin
kullandiklar1 teknolojik ©nlemlerin bertaraf edilmesini Onleyici gerekli yasal

diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii kilimmaktadirlar.”*®

1 Sayisal Haklar Yonetimi (DRM), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi-Devlet Planlama Teskilati-
Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Ortak
Yayni, istanbul 2006, s. 15; Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suglar,
Istanbul 2006, s. 231. WIPO Telif Haklar1 Andlasmasinin 12. maddesinin 2. fikrasinda “Hak ydnetim
bilgisi” ifadesi, “bilgi 6gelerinden herhangi biri eser niishasi iizerinde oldugunda veya eserin topluma
iletimine bagl olarak goriildigiinde eser, eser sahibi, eser iizerindeki herhangi bir hakkin sahibi veya
eserin kullanimina iligkin siireler ve kosullar hakkindaki bilgiler ve bu bilgileri temsil eden tiim say1
ya da kodlar1 tanimlayan bilgiler” seklinde tanimlanmaktadir.

2 Sayisal Haklar Yonetimi, s. 16-17.

™3 Sayisal Haklar Yonetimi, s. 58, 60. 02.05.2007 tarih ve 5647 sayili “WIPO Telif Haklari
Andlagmasina Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” un 08.05.2007 tarih ve 26516 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte ayni tarihte yiiriirliige giren ve i¢ hukukumuzun bir pargast
olan WIPO Telif Haklar1 Andlasmasiin “Teknolojik Tedbirlere iliskin Yiikiimliiliikler” kenar baslikli
11. maddesi hiikmii, “Akit Taraflar, ilgili eser sahiplerine yetki veya kanunla izin verilmeyen fiillerin
gergeklestirilmesini kisitlayan ve bu Anlasma ve Bern Sozlesmesi ile kendilerine taninan haklar
cercevesinde eser sahiplerince kullanilan etkin teknolojik yontemlerin etkisiz hale getirilmesine kars1
uygun yasal koruma ve etkin yasal yaptirnmlar dngoreceklerdir.” seklindedir. Esas amacit WIPO Telif
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda dijital hak ydnetim bilgilerinin
korunmasina iliskin ilk diizenleme, 3.3.2002 tarith ve 4630 sayili Kanunun 37.
maddesi ile Kanuna eklenen Ek 4. madde ile yapllmlstlr.794 Olduk¢a karisik ve
anlasilmasi zor bir sekilde kaleme alinan bu maddenin 1. fikrasina gore, “Eser ve
eser sahibi ile, eser iizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin
kullanimina iliskin siireler ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalar1 {izerinde bulunan
veya eserin topluma sunulmasi sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden
sayilar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez. Bilgileri
ve bu bilgileri temsil eden sayilar1 veya kodlar1 yetkisiz olarak degistirilen veya
ortadan kaldirilan eserlerin asillar1 veya kopyalar1 dagitilamaz, dagitilmak {izere ithal

edilemez, yayinlanamaz veya topluma iletilemez.”

5728 sayili Kanunla degistirilmeden Once maddenin son firkasinda,
yasaklanan bu eylemleri kasten ve yetkisiz olarak gergeklestiren kimseler hakkinda,
aynt Kanunun 72 nci maddesinin (2) numarali bendi hiikiimlerinin uygulanacagi

Ongorilmiistii. Ancak, 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin (r) bendi ile Ek 4.

Haklari Andlasmasi ile WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi hiikiimlerini Birlik igerisinde
uyumlu bir sekilde uygulanmasi olan Avrupa Birliginin 22.05.2001 tarih ve 2001/29 Sayili
“Enformasyon Toplumunda Eser Sahiplerinin ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmas1 Hakkinda
Parlamento ve Konsey Direktifi’nde teknolojik Onlemlerin korunmasina iligkin hiikiimlere yer
verilmesinin yani sira teknolojik 6nlemlerin tanimi da yapilmaktadir. S6z konusu Direktif hiikiimleri
hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. Sayisal Hak Yonetimi, s. 61-63.

7 Bu diizenleme Hiikiimet tasarisinin ilk seklinde bulunmamakta olup, daha sonra Milli Egitim,
Kiiltiir ve Genglik ve Spor Komisyonu tarafindan tasartya dercedilmistir. Bu diizenlemenin “taraf
olunmas: diisiiniilen WIPO Telif Haklar1 Anlasmasmin 11 ve 12 nci maddeleri ile WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlagmasinin 18 ve 19 uncu maddelerine uygun olarak” gergeklestirildigi Komisyon
gerekcesinde ifade edilmistir. Hiikiimet tasarisinin ilk sekli ve Komisyon raporu i¢in bkz. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine {liskin Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim,
Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu Raporu (1/538), Dénem 21, Yasama Y1ili 2. Diizenlemeye mehaz
teskil eden WIPO Telif Haklar1 Andlasmasi’nin “Hak Yonetim Bilgilerine Iliskin Yiikiimliiliikler”
kenar bashikli 12. maddesi “(1) Akit Taraflar, bu Andlasma veya Bern Sozlesmesi ile ongoriilen
herhangi bir hakkin ihlalinin miimkiin kilindigini, kolaylagtirildigini veya saklandigini diisiindiirecek
gecerli sebeplerle asagidaki fiilleri bilerek isleyenlere karsi veya hukuki tedbirlere tabi olanlar igin
yeterli ve etkin yasal tedbirler dngoreceklerdir. (i) Yetkisiz olarak elektronik hak yonetim bilgilerini
degistirmek ya da ortadan kaldirmak, (ii) Elektronik hak yonetim bilgilerinin izinsiz degistirildigi ya
da ortadan kaldirildig: bilinen, eserleri veya eser niishalarini yetkisiz olarak dagitmak, dagitmak iizere
ithal etmek, radyo ve televizyonla yaymlamak ya da topluma iletmek,

(2) Bu maddede gecen “Hak ydnetim bilgisi” ifadesi, bilgi 6gelerinden herhangi biri eser niishasi
izerinde oldugunda veya eserin topluma iletimine bagl olarak goriildiigiinde eser, eser sahibi, eser
lizerindeki herhangi bir hakkin sahibi veya eserin kullanimina iligkin siireler ve kosullar hakkindaki
bilgiler ve bu bilgileri temsil eden tiim say1 ya da kodlar1 tanimlayan bilgiler anlamia gelmektedir.”
seklindedir.
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maddenin son fikrasi yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu eylemin yaptirimi ise, 5728 sayili
Kanun’un 138. maddesi ile degisik 71. maddenin 2. fikrasinda belirlenmistir. Anilan
diizenlemeye gore, FSEK’in Ek 4. maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri
yetkisiz olarak isleyenler, fiilleri daha agir cezayr gerektiren bir su¢ olusturmadigi
takdirde, ¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fail hakkinda daha
once Ek 4. maddenin son firkasi ile 72/2. maddeye atfen {i¢ aydan iki yila kadar hapis
veya bes milyar liradan elli milyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin
agirhigr dikkate alinarak her ikisine birden hiikmolunabilirken, yeni diizenleme ile
fail hakkinda sadece ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi verilmesi dngoriilmiistiir. Su
halde, bir bilgisayar programi {izerinde yer alan dijital hak yonetim bilgilerin ya da
kodlarinin yetkisiz bir sekilde degistirilmesi veya yok edilmesi, bu tiir programlarin
asillarinin ya da kopyalarin dagitilmasi, dagitilmak iizere ithal edilmesi,
yayimlanmasi veya topluma iletilmesi halinde fail, eylemi daha agir cezayi
gerektiren bir su¢ olusturmadig1 takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi

cezalandirilacaktir.

Maddede agikca ifade edildigi {lizere, bu su¢ da kasitla islenebilen bir
suctur. Suc teskil eden hareketlerle ilgili olarak birden fazla harekete yer
verildiginden, bu su¢ secimlik hareketli bir su¢ olup, bu eylemlerden herhangi
birinin icrast ile su¢ gerceklesmis olmaktadir. Hareketin yapilmasiyla su¢ da
gerceklesmis oldugundan, aym1 zamanda neticesi harekete bitisik sug

niteligindedir.””

C. Koruyucu Programlar Etkisiz Kilmaya Yonelik Hazirhk

Hareketleri

Bilgisayar programlari kolayca kopyalanabildigi i¢in hak sahipleri, onlarin
hukuka aykirt olarak ¢ogaltmalarini 6nleyebilmek i¢in bazi teknolojik onlemlere
bagvurmaktadir. Bunlardan birisi de, bilgisayar programlarinin izinsiz
kopyalanmasinin 6niine gegmek i¢in programi koruyucu cesitli sifreler kullanmaktir.
Bu gibi teknik engellemeler sayesinde, hak sahipleri diginda kalan kimseler

tarafindan programin kullaniminin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir. Ne var ki bu

5 Ozderyol, s. 234.
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gibi teknolojik Onlemler de, kotii niyetli kimseler tarafindan kolaylikla
asilabilmektedir.”® iste Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, bu dnlemlerin etkisiz
kilinmasina yonelik bir takim program ve donanimlarin, herhangi bir kimse
tarafindan heniiz bu amacla kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, salt ticaret
konusu edilmesi ya da kisisel kullanim amaci disinda elde bulundurulmasi sug
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla Kanun’da, s6z konusu oOnlemlerin etkisiz
kilinmasina ydnelik, heniiz bu eylemin hazirlik hareketi niteliginde olan fiiller

yaptirima baglanmistir.

FSEK’te daha 6nce 73/I. maddenin (c) bendinde diizenlenen, bilgisayar
programlarinin hukuka aykir1 ¢ogaltilmasini 6nlemek amaciyla olusturulmus teknik
aygitlarin elde bulundurulmasini yaptirima baglayan diizenleme, miistakil olarak 72.
maddeye alinmis ve sucun tanimi yeniden kaleme alinmistir. FSEK’in yukarida
incelenen Ek 4. maddesi, bilgisayar programlar1 agisindan da aynen uygulanabilir
olan ve tiim eserlere yonelik bir diizenlemeydi. Bu maddede, bir eser {izerinde yer
alan dijital hak yonetim bilgilerin ya da kodlarimin yetkisiz bir sekilde degistirilmesi
yahut yok edilmesi, bu tiir programlarin asillarinin veya kopyalarin dagitilmas,
dagitilmak tizere ithal edilmesi, yayimlanmasi veya topluma iletilmesi su¢ olarak
diizenlenmisti. FSEK’in yeni 72. maddesinde ise sadece bilgisayar programlari

acisindan uygulanabilen Ek. 4. maddeden farkli bir suca yer verilmistir.

FSEK’in 72/I. maddesinde, teknik koruma Onlemlerinin bertaraf
edilmesinin Oniine gecilebilmesi amaciyla, diger bir deyisle bir bilgisayar
programmnin hukuka aykirt olarak c¢ogaltilmasinin Oniine ge¢gmek amaciyla
olusturulmus ilave programlar1 etkisiz kilmaya yoOnelik programlarin veya teknik
donanimlarin iiretimi, satisa arz edilmesi, satim1 ya da kisisel kullanim amac1 disinda
elde bulundurulmasi su¢ olarak tanimlanmistir. Maddede Ongoriilen se¢imlik
eylemlerden birini gergeklestiren fail, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, bir taraftan bahse

konu eylemin tanimi yeniden yapilip su¢ 72. maddede ayr1 sekilde diizenleme altina

6 Colak, s. 5

290



alinirken, diger taraftan su¢ i¢in Ongoriilen yaptirimlar da Onemli Olgiide

azaltilmistir.”’

Bu diizenlemenin kaynagini 91/250 sayili mehaz Direktifin 7/c maddesi
teskil etmektedir. Nitekim Direktifin bu maddesi ile tliye devletler, kendi
mevzuatlarina uygun olarak, “yegane amaci, bir bilgisayar programini1 korumak i¢in
kullanilabilen herhangi bir teknik aygitin hukuka aykiri olarak kaldirilmasi ve
dolanilmasmi kolaylagtirmak olan herhangi bir vasitamin/aracin (means)”™® ticari
amacla elde bulundurulmasi veya dagitimi” eylemini isleyen fail hakkinda, uygun
tedbirleri almakla yiikiimli kilinmiglardir. Direktifte ifade edilen “herhangi bir
vasita” teknik bir aygit olabilecegi gibi, bu amagla gelistirilmis, 6rnegin bir sifre

kirma programu gibi bir program da olabilir.””

Daha 6nce s6z konusu sugun diizenlendigi FSEK’in 73/I maddesi (c) bendi,
Direktifin 7 (¢) maddesinin terciimesi ile tam bir uyum arz etmekteydi. Bununla
beraber, 72. maddede kaleme alinan sugun yeni taniminda Direktif metninden belli
Olclide uzaklasildig1 goriilmektedir. Zira Direktif metninde, s6z konusu araglarin
“ticari amagcla” elde bulundurulmasi ya da dagitimindan s6z edilmekte iken, 72.
maddede, s6z konusu araclarin, satimi, satisa arzi ve iiretimi eylemleri sayildiktan
sonra ticari amagla elde bulundurma yerine “kisisel kullanim amaci diginda elde
bulundurma” fiili yaptirima baglanmistir. Her ne kadar 5728 sayili Kanun Tasarisinin
ilk seklinde ticari amagla elde bulundurma tabiri tercih edilmis ise de, Komisyon’da
bu metin degisiklige ugramis ve uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel bosluklarin

Oniine gecilmesi acisindan “kisisel kullanim amaci disinda™ tabiri tercih edilmigtir.?°

77 5728 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikle, daha once madde 73/I, bent (c)’de diizenlenen soz
konusu eylem igin iki yildan dort yila kadar hapis veya elli milyar liradan yiizelli milyar liraya kadar
adli para cezasina veya zararin agirligt dikkate almmarak her ikisine birden hilkmetme imkani
Ongoriilmiis iken, yeni diizenleme ile failin s6z konusu eylem nedeniyle alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilmas: hilkme baglanmistir. Goriildiigii lizere, 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucu bir taraftan eylem i¢in dngoriilen hiirriyeti baglayici ceza dnemli dlciide azaltilirken,
6te yandan failin para cezasi ile cezalandirilmasi imkani da ortadan kaldirilmustir.

% Erel, “means” kelimesi yerine “vasita ve gerecler” tabirini kullanmaktadir. Bkz. Erel, Bilgisayar
Programlari, s. 153.

9 Colak, s. 5.

800 Bkz. Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/335), Dénem 23, Y. Yili: 2, S. Sayist: 56.
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D. Internet Bilgi Icerik Saglayicilar1 Tarafindan Islenen Suclar

FSEK’in Ek 4. maddesinin 3. firkasinda, dijital iletim de dahil olmak tizere
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi igerik saglayicilar
tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis
haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular iizerine ihlale konu eserlerin
icerikten cikarilacag1 6ngériilmektedir. Igerigin cikarilmast igin, haklar1 haleldar olan
gergek veya tiizel kiginin 6ncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin i¢inde
ihlalin ref’ini istemesi gerekmektedir. Bu talebe ragmen ihlalin devami halinde ise,
Cumhuriyet savcisina yapilan bagvuru iizerine, ii¢ giin i¢inde servis saglayicidan
ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir.
Ihlalin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir. 5728
sayil1 Kanunla degistirilmeden dnce maddenin son firkasinda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda taminmis haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar
hakkinda, 72 nci maddenin (2) numarali bendi hiikiimlerinin uygulanacagi
Ongorilmiistii. Ancak, 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin (r) bendi ile, FSEK’in
Ek 4. maddesinin son fikras1 yiirlirliikkten kaldirilmistir. Bu eylemin yaptirimu ise, 71.
maddenin 2. fikrasinda belirlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, FSEK’in Ek 4.
maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri yetkisiz olarak igleyenler fiilleri
daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirillacaktir. FSEK’in Ek 4. maddesinin son fikrasi ile yapilan
atif sonucu 72/2. madde uyarinca daha oOnce bilgi icerik saglayicisi hakkinda ¢
aydan iki yila kadar hapis veya bes milyar liradan elli milyar liraya kadar adli para
cezasina veya zararin agirhigi dikkate alinarak her ikisine birden hiilkmolunabilirken,
yeni diizenleme ile fail hakkinda sadece li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi

verilmesi Ongoriilmiistiir.

Eser sahipliginden dogan haklarin Internet ortaminda ihlali halinde, bu
ihlalin hangi usulle sona erdirilecegi FSEK’in Ek 4. maddesinde diizenlenirken,
ihlalin devami halinde suga uygulanacak yaptirrm FSEK’in 71/II. maddesinde

Ongorilmiistiir.
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Maddede ifade edilen bilgi icerik saglayici ile anlatilmak istenen, Internet
kullanicilar1 tarafindan erisilebilen herhangi bir internet yayminin igerigini
hazirlayan kimsedir. Diger bir ifade ile, bilgi igerik saglayicilar bir bilgi ya da
belgeyi, Ornegin bilgisayar programini, Internet ortaminda yayinlayacak sekilde
diizenleyenlerdir. Ornek vermek gerekirse, bir web sayfasinin igerigini hazirlayan ve
Internet ortamina yiikleme islemini Internet servis saglayici (ISS) araciligiyla
gerceklestiren kimse bilgi icerik saglayicisidir. Bilgi icerik saglayicit Internet
ortaminda meydana getirdigi icerigin bir fikri hak ihlaline sebep olmasi durumunda

bizzat bu eyleminden sorumlu olmaktadir.*"'

Buna karsilik ISS ise, bireylerin
Internete baglanmalari, Internet iizerinden iletisim saglamalar1 ve Internetin sagladigi
diger imkanlar1 kullanmalarin1 miimkiin kilan, bu amagla altyap: kuran, isleten ve

siirdiiren kuruluslardir.®"*

ISS’lerin bilgi icerigine etkide bulunma olanaklar1 mevcut
olmadigindan, kural olarak ceza hukuku anlaminda sorumlu olmadiklar1 kabul
edilmektedir. Bununla beraber, servis saglayicilarin ihlalden haberdar olur olmaz
gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir.®” Buna karsilik, FSEK’in Ek 4. maddesinde,
dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya goOriintii nakline yarayan
araglarla servis ve bilgi igerik saglayicilar tarafindan, eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin
basvurulart {izerine ihladle konu eserlerin Oncelikle icerikten c¢ikarilacagi

diizenlenmistir. Ancak bunun i¢in, haklar1 haleldar olan gercek veya tiizel kisilerin,

oncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasin

801 Ozderyol, s. 236, Baspinar/Kocabey, s. 213.

802 By agiklamalar ve ISS’ler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozdilek, s. 93; Ayrica bkz. Ozderyol, s.
235; Bagpmar/Kocabey, s. 212-213. Giiniimiizde ttnet, superonline, kablonet gibi kuruluslar internet
servis saglayicisi olarak hizmet vermektedir.

803 Ozderyol, s. 235. Nitekim Avrupa Birliginin 2000/31 sayili Elektronik Ticaret Direktifinin 14.
maddesinde, ISS’nin igerigin yasal olmadigini 6grenmesi veya igerik saglayicinin kendi gozetim ve
denetimi altinda ¢alisan biri olmasi durumunda, yasal olmayan igerigi derhal kaldirmasi1 gerektigi
ifade edilmektedir. Ayn1 Direktifin 15. maddesinde de, ISS’lere ilettikleri ve sakladiklar1 bilgileri
saklama zorunlulugu getirilemeyecegi ongoriilmektedir. Bkz. Sayisal Hak Ydnetimi, s. 89. Bununla
beraber, bu agiklamalardan ISS’lerin hicbir sekilde cezai sorumlulugun olmadigi anlami da
cikarilmamalidir. Zira Ceza hukukunun genel prensiplerinden hareketle bagkasi tarafindan islenen
suca bilerek ve isteyerek yardim eden kimse, bu eyleminden sorumlu tutulmaktadir. Yukarida
ISS’lerin davali konumunun tartisildigr boliimde de incelendigi iizere, baskalarinca gerceklestirilen
dogrudan ihlal eylemleri nedeniyle sorumlu olup olmayacaklarina iligkin agik bir diizenleme
bulunmamakla beraber, kanimizca, ISS’nin bu sekildeki ihlal fiillerinden bilgi sahibi olmasi, onlari
tesvik etmesi, kolaylik saglamasi, yonlendirmede bulunmasi durumlarinda katilim yoluyla TCK’nin
37 vd maddeleri uyarinca ISS’nin su¢a yardim etme hiikiimleri g¢ergevesinde cezal sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Bu nedenle, her olayin kosullari goz oniine alinarak cezai sorumlulugun
bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

293



istemeleri gerekmektedir. Bu bagvuruya ragmen igerik kaldirilmayarak ihlalin
siirmesi durumunda ise, Cumhuriyet savcisina basvuruda bulunularak, ii¢ giin i¢ginde
servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmasi istenebilmektedir. Anilan maddenin son fikrasinda ise, eser sahibinin
mali ya da manevi haklarini ihlal etmeyi siirdiiren bilgi igerik saglayicilar hakkinda
fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, lic aydan iki yila

kadar hapis cezasina hiikmedilecegi diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile Kanun Koyucu, “uyar ve kaldir” sistemi kurmak
istemistir.*** Burada bilgi icerik saglayici agisindan sucun gerceklestigi an, hakki
ihlal edilen gergek veya tiizel kisi tarafindan yapilan ihtara ragmen icerigin makul
stire icerisinde kaldirilmadigi ve bu suretle ihlalin devam ettirildigi andir. Goriildigi
lizere, eser sahibinin hakki aslinda bilginin dijital ortama konulmasi ile ihlal
edilmeye baslanmasina ragmen, bu ihlal eylemi hemen cezalandirilmamaktadir.®®
Bununla beraber, Kanunda bilgi icerik saglayicisina icerigin hak ihlaline sebebiyet
verip vermedigini degerlendirme yetkisi taninmadig1 gibi, bilgi igerik saglayicisinin
bir ihlal olup olmadigini kolayca tespit etmesi de, 6rnegin bir bilgisayar programinin
baska bir programin kodlar1 kopyalanmak suretiyle gelistirilmis olmasi durumunda
oldugu gibi, miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, maddenin kaleme alinis tarzi
uygulamada biiyiik giicliikleri ve kotii niyetli ihbarlar1 beraberinde getirecektir. Zira,
kendisine bu yonde bir ihbar gelen icerik saglayicisi ihbarin koti niyetli olup
olmadigmma veya igerigin ihlal olusturup olusturmadigina bakmaksizin igerigi
kaldirmakla yiikiimli kilinmaktadir. Sugun olusup olugmadig: ise, sorusturma ve
yargilama asamasinda igerigin hak ihlali teskil edip etmedigi arastirilmak suretiyle

ortaya ¢ikacaktir.?*

%04 Sayisal Hak yonetimi, s. 88.

805 Ozderyol, s. 237-238.

806 Cikabilecek bu sorunlart engellemek amaciyla doktrinde, maddede yapilacak bir degisiklikle, bilgi
icerik saglayicinin yiikiimliiliigliniin, hak sahibine, hak ihlali gerceklestigi yoniinde ihtarda
bulunuldugu ihbarinda bulunma yiikiimligii getirmekle sinirlandirilmast veya bilgiyi saglayan
kimseye igerigi kaldirmadan oOnce karsi bildirimde bulunma imkani saglanmasi ya da igerik
saglayicinin kendi uygulamasi kapsaminda hangi durumlarda tek tarafli olarak igerigi kaldiracagina
dair ilkeler ortaya konmasi ve bunun bilgiyi saglayan kimse tarafindan kabul edilmesinin zorunlu
kilinmasi gibi diizenlemeler yapilmasi dnerilmistir. Bkz. Sayisal Hak Y6netimi, s. 88.
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Diizenlemenin sorunlu olan diger bir yonii ise, hak ihlali teskil eden bilgiyi,
ornegin bilgisayar programini, web sayfasinda yayinlayan bilgi icerik saglayicisi
hakkinda 71. maddenin 2. fikrast uyarinca ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiikmedilmesi 6ngoriilmiis iken, aynt maddenin 1. fikrasinda bir eseri her tiirli isaret,
ses veya goOriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten bilgi igerik saglayici
disindaki kimseler hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacaginin 6ngoriilmiis olmasidir. Aslinda bilgi igerik saglayicisinin da hak
sahibinin izni olmaksizin eseri yayan diger kisilerden farki bulunmamaktadir.
Bundan dolayi, kanimizca Ek 4. maddenin 3. fikrasinda ongoriilen eylemin bilgi
icerik saglayici tarafindan islenmesi halinde, hakkinda 71/I. maddede Ongoriilen
yaptirimin uygulanmasi ceza adaleti, esitlik ve hakkaniyet acgisindan daha yerinde

olabilecektir.

III. FAIL

Ceza Hukukunda sugun faili dendiginde genel olarak, kanunun su¢ saydig:
fiili isleyen kimse kastedilmektedir.*”” FSEK’in daha once sugun failini diizenleyen
“Fail” kenar baglikli 74. maddesi 5728 sayili Kanunun 578. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ceza Hukukunun genel prensiplerine aykir1 olarak getirdigi objektif
sorumluluk ve tiizel kisileri cezal yonden hiikmedilen para cezasindan miiteselsil
olarak sorumlu tutan s6z konusu diizenlemenin, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile
uyumlastirilmast amaciyla yirlrlikten kaldirilmig olmasit kanimizca yerinde

olmustur.

Bu degisiklikten sonra artik Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ngdriilen
suclarda faili tespit ederken, TCK’nin konuyu diizenleyen 37 vd. maddelerinden
yararlanmak gerekecektir. Buna gore, sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, islenen sucun faili olarak sorumlu tutulacaktir. Ote
yandan, sucun islenmesinde bir baskasini1 ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulacaktir. (TCK. m. 37) Baskasmi su¢ islemeye azmettiren kimse
azmettiren olarak TCK’nin 38. maddesi uyarinca, bagkasina sug islerken yardimei

olan kimse ise, aynt Kanunun 39. maddesi ¢ercevesinde sorumlu olacaktir. Buna

807 7eki Hafizogullari,“Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezal Himayesi”, AUHFD, C. 48, Ankara 1999, s. 3.
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gore, bir bilgisayar programindan dogan mali ve manevi haklarin ihlali suretiyle
FSEK’in 71 ve 72. maddelerinde 6ngoriilen suglarin faili, cezal sorumlulugu olan
herhangi bir kimse olabilir. Zira bu maddeler agisindan sucu isleyen failde herhangi
bir nitelik aranmamstir. Yine, FSEK’in Ek 4. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen
eser iizerindeki dijital hak yonetim bilgilerinin degistirilmesi sugu da herkes
tarafindan islenebilen bir su¢ oldugundan, fail yoOniinden bir Ozellik arz
etmemektedir. Buna karsilik, ayn1 maddenin 3. fikrasinda belirtilen sug ise, ancak

bilgi icerik saglayicilar tarafindan islenebilen bir sugtur.

Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu da, mali veya manevi
haklarin bir tiizel kisi yararma ihlal edilmesi durumunda, tiizel kisinin bu eylem
nedeniyle cezal olarak sorumlu tutulup tutulamayacagidir. FSEK’in yiiriirliikkten
kaldirilmadan 6nceki 74. maddesinde, bir tiizelkisinin isleri ¢evrilirken 71, 72, 73 ve
80. maddelerde sayilan sug¢lardan birinin islenmesi durumunda, tiizelkisinin, masraf
ve para cezasindan diger suclularla birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu agikca
hilkme baglanmisti. Bununla beraber, 5728 sayili Kanun ile bu madde yiiriirliikten
kaldirilmistir.  Bundan boyle, tiizel kigilerin cezal yonden sorumlu olup
olmayacagmin TCK hiikiimleri c¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.
Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir
geregi olarak yeni Tiirk Ceza Kanununda cezal sorumluluk sadece gergek kisiler
bakimindan kabul edilmistir. Tiizel kisiler hakkinda ise, TCK’nin 60. maddesinde
miisadere veya faaliyet izninin iptali seklinde ongoriilen iki giivenlik tedbirinden
birine hiikmedilmesi imkani getirilmistir. Ancak 60. maddenin son fikrasinda,
giivenlik tedbirlerine, her su¢ acisindan degil, kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde

hiikmedilebilecegi ongoriilmektedir.

FSEK’in bandrol yiikiimliiliigiine aykirihik suglarini  diizenleyen 81.
maddesinin son fikrasinda, Kanun’da tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde igslenmesi halinde ilgili tiizel kisiler hakkinda TCK’nin tiizel kisilere
Ozgii gilivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi belirtilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda ongoriilen tiim suglar bakimindan gecerliligi olan bu yo6nde bir
diizenlemenin, sadece bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suglarinin diizenlendigi 81.

maddeye alinmasi kanimizca kanun yapma teknigi acisindan son derece yanlis
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olmustur. Bunun yerine s6z konusu diizenlemenin, kaldirilan 74. maddede veya 81.
maddeden sonra gelmek lizere, bagimsiz bir maddede diizenlenmesi gerekirdi. O
halde, bir bilgisayar programindan dogan mali veya manevi haklarin ihlali suclarinin,
bir tiizel kisinin yararina ve tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda,

bahse konu tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ongoériilen mali veya manevi haklari,
ozellikle ticari amaclh ihlal eden kimseler, bu ihlal nedeniyle biiyiikk miktarlarda
maddi yarar elde etmektedirler. Nitekim TCK’nin 60/III. maddesinde, 6zel hukuk
tiizel kisileri ile ilgili giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda, islenen su¢ dikkate
alindiginda, ¢ok agir sonuglar dogabilecegi, 6rnegin ¢ok sayida kisinin igsiz kalmasi
ya da iyi niyetli iiciincii kisiler acisindan telafisi gii¢ kayiplar meydana gelmesi gibi
durumlarda, mahkemenin bu giivenlik tedbirlerine hiikmetmeyebilecegi de
diizenlenmis oldugundan, bazi durumlarda tiizel kisiler hakkinda herhangi bir
giivenlik tedbirine hiikmedilmeyebilecektir. Kanimizca bu suglarin tiizel kisiler
yararina iglenmesi halinde, tlizel kisi hakkinda en azindan etkin, caydirici ve orantili
idari para cezasina hiikkmedilebilmesine imkan saglayacak bir diizenlemeye Kanunda
yer verilmesi ilerde biliyiilk c¢apta ihlallerin Onlenmesi acgisindan caydiricilik

saglayabilecektir.

Bilgisayar programlari ile ilgili suglarda failin belirlenmesi baz1 durumlarda
giicliik arz edebilecektir. Sahibinden izinsiz ¢ogaltma bi¢imindeki eylemlerde failin
tespitinde genellikle giicliikle karsilagilmayabilecektir. Bununla beraber, sirketler
tarafindan lisanssiz yazilim kullanilmasi hallerinde sugun failinin belirlenmesi her
zaman kolay olmayacaktir. Bir sirkette kullanilan bilgisayarlarda tespit edilen
lisanssiz bilgisayar programlarmin kim tarafindan yiklendigi, kim tarafindan
kullanildig1, yiikleme talimatinin kim tarafindan verildigi gibi hususlarin tespiti
gerekecektir.**™ Bu sirketin sahip ya da sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri, sube ya da
magaza miidiirii, bilgi islem miidiirii ya da sorumlusu, bilgisayar1 kullanan galisan
personel, bilgisayara lisanssiz yazilimi kuran kimseden hangisi ya da hangilerinin
sorumlu olacagi, her olayin kosullarina gére TCK’nin genel hiikiimlerine gore

belirlenecektir.

808 Colak, s. 7.
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IV. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
A. Sikayet

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen suglar, kural olarak takibi
sikdyete baghdir. Bu suglarda magdur, genellikle eser sahibi ya da baglantili hak
sahipleri oldugu i¢in Kanun, haklar1 haleldar olan kimselere sikayet hakkini kullanip
kullanmama hususunda inisiyatif birakmaktadir. Oysa 81. maddede diizenlenen
bandrol uygulamasina aykirilik suglarinda ise, korunan menfaat hak sahiplerinin
menfaatlerinin yaninda, vergi kaybimin 6nlenmesi agisindan devletin de menfaatidir.

Bundan dolay1 bu suglarda, Cumhuriyet savcisi re’sen harekete gegebilmektedir.®"

Mali ve manevi haklara yonelik islenen suglarda sorusturma ve kovusturma
usuliiniin diizenlendigi FSEK’in “Kovusturma ve tekerriir” kenar bashikli 75. madde
de 5728 sayili Kanunun 140. maddesi ile esasl sekilde degistirilmistir. Madde
gerekcesinde sikayet kurumu, Tirk Ceza Kanununda ayrintili olarak
diizenlendiginden bu hakkin kimler tarafindan, ne siirede ve ne sekilde kullanilacagi
hususunda ayrica diizenleme yapilmasina gerek bulunmadigi, ayrica, bu suclardan
dolay1 sikayet hakkinin kullanilmasinin sikdyet hakkina sahip olan kisiler
baglaminda genisletilmesinin, 6zellikle sikayet siiresi bakimindan bu kurumu islevsiz

hale getirdigi ifade edilmistir.

FSEK’in “Sorusturma ve kovusturma” kenar baslikli yeni 75/I. maddesi
uyarinca, eserden dogan mali ve manevi haklara yonelik, FSEK’in 71 ve 72.
maddelerinde oOngoriilen yukarida ayrintili bigimde incelenen suglardan dolay1
sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete baghdir. Yapilan sikayetin gecerli ka-
bul edilebilmesi icin, hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar1 meslek birliklerinin hak-
larin1 kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bagsavcilifina vermeleri gere-
kmektedir. Bu belge ve sair delillerin, sikayet siiresi icinde Cumbhuriyet
bagsavciligina verilmemesi durumunda kovusturmaya yer olmadigi karar1 veri-

lecektir.

899 Ozderyol, s. 249.
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Anilan madde, gerekcesi ile birlikte degerlendirildiginde, kimlerin sikayet
hakki oldugu, sikayetin siiresi ile usulii konusunda Tiirk Ceza Kanunun “sikayet” i
diizenleyen 73. madde hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerekecektir. O halde, kural
olarak sugtan zarar géren kimsenin sikayette bulunma hakki vardir.*'® Maddenin
onceki halinde her ne kadar, haklar1 tecaviize ugrayan kimseler diginda suca konu
esere gore Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanliklari, Basin Yayin Genel Miidiirliigii ile
Tiirk basmnimi temsil eden kurumlarin yami sira meslek birliklerinin sikayete
haklarinin oldugu agik¢a diizenlenmekte idiyse de, son degisiklik ile s6z konusu
kurumlar ve meslek birliklerinin sikayete haklarinin olduguna dair b6éliim maddeden
cikarilmistir. Maddenin son hali karsisinda, sikayet hakki kural olarak, eser
tizerindeki mali ve manevi hak sahibi kisilere aittir. Bu kisiler eser sahibi olabilecegi
gibi, eser sahibinden usuliine uygun olarak bu haklar1 devralmis kisiler de
olabilecektir. Hakkin kullanim yetkisini tam lisansla devralanlar da kanimizca
sikayet hakkina sahip sayilmalidir. Meslek birliklerinin ise, onceki diizenlemede
oldugu gibi, her ne kadar acgikca sikayet hakkina sahip olduklari anilan maddede
belirtilmemekte ise de, kanimizca, maddenin birinci fikrasinda yer alan Ortiilii

ifadeden meslek birliklerinin sikayete haklar1 bulundugu sonucuna variimalidir.®"!

Maddede yapilan degisiklikle ayrica, basta Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 yetkilileri olmak tizere ilgili ger¢ek ve tiizel kisilere, manevi ve
mali hak sahibi kisileri, sikayet haklarin1 kullanabilmelerini saglamak amaciyla du-

rumdan haberdar etme yiikiimliligi getirilmistir.

Sikayet siiresi, dava zamanasimi siiresinin dolmamis olmasi kaydiyla,

sikayete hakki olan kimsenin fiili ve faili 6grenmesinden itibaren 6 aydir. Bu siire

810" Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 80; Bahri Oztirk/Mustafa Ruha Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Yeni Yargitay Kararlar1 Islenmis ve En Son CMK Degisikliklerine Gore
Yenilenmig 11. Baski, Ankara 2007, s. 88.

#11 Nitekim FSEK’in 42. maddesi uyarinca, meslek birliklerinin faaliyet gosterdikleri alanla ilgili
olarak herhangi bir hak ihlaline sebep olunmasi halinde sikayete haklari bulunaktadir. Bkz. Ozderyol,
s. 253. Her ne kadar madde gerekgesinde Tiirk Ceza Kanununda ayrintili olarak diizenlendiginden
sikayet hakkinin kimler tarafindan kullanilacagi hususunda ayrica diizenleme yapilmasina gerek
bulunmadigr belirtilmis ise de, maddenin birinci fikrasinda yer verilen “yapilan sikayetin gecerli
olabilmesi igin ... iiyesi olduklari meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri
Cumbhuriyet bagsavciligina vermeleri gerekir.” ifadesinden, madde igeriginde ortiilii bir bigimde bu
yonde bir diizenlemeye yer verildigi, bu kapsaminda meslek birliklerinin sikayete hakki oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.
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hak diisiiriicii stire olup, alt1 ay i¢inde sikdyette bulunulmadig: takdirde sorusturma

ve kovusturma yapilmasi miimkiin degildir.*'?

Sikayet kural olarak, Cumhuriyet bagsavciliklar ile kolluk makamlarina
yapilabilir. Bununla beraber, valilik, kaymakamlik, mahkeme, el¢ilik ve
konsolosluklar ile ilgili kurum ve kuruluslara da sikayette bulunmak miimkiindiir.
Ancak bu sikayet ve ihbarlar gecikmeksizin Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.
Yine suga iliskin ihbar veya sikayetler yazili ya da tutanaga gecirilmek iizere sozlii
olarak yapilabilir. (CMK. m. 158) Bununla beraber, sikayetin gegerli kabul
edilebilmesi i¢in FSEK’in 75. maddesinde, hak sahiplerinin veya iiyesi olduklari
meslek birliklerinin haklarmi1 kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet

bassavciligina vermeleri sart kilinmistir.

Kanunda her ne kadar acik¢a Ongoriilmemis olsa dahi sikayet hakki
kullanildiginda, kesin delil olmasa dahi, sikayetin hakliligin1 gosteren ya da en
azindan sikayet konusu eylemin varligina isaret eden eylem ve islemlere iliskin
makul delil ve emarelerin gosterilmesi gerekmektedir. Aksi halde soyut olarak
yapilan bir sikayet lizerine, yapilan arama veya elkoyma islemleri gibi sorusturma
tedbirleri nedeniyle sikayet edilenin maddi ve/veya manevi zarara ugramasi
durumunda, sikayetin haksiz oldugu anlasilirsa, sikayet eden bu zararlari hukuken
tazmin etmekle yiikiimli kilinabilir. Nitekim Yargitay yakin tarihte verdigi bir
kararinda haksiz sikayette bulunanin, sikayet edilenin maruz kaldig1 zararlari

karsilamakla yiikiimli oldugu sonucuna varmistir.*”> Kanimizca da Yargitay 11.

812 Ozderyol, s. 251; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 85.

3 Yargitay 11. HD’nin kararina konu olayda, “davacilar vekili, davalilarin haksiz sikayeti iizerine
davaci sirketin fabrikasina kolluk giiglerince baskin yapilip tiim bilgisayarlarinin incelemeye
alindigini ve o sirada Japon isadami, banka ve sigorta sirketi yetkilileri ile toplant1 halinde olan davaci
sirketin ortak ve yoneticisi olan diger davacilarin bulundugu ortama da baskin yapilmasi sonucunda
konuklarin toplantiy1 terk ettiklerini, keza 6 saat siliren sorusturma boyunca bilgisayarlarin
kullanilamamast nedeniyle fabrikada {iretimin durdugunu, c¢alisanlarin gozliniin  Oniinde
miivekkillerinin su¢lu durumuna diigiiriildiigiinii, sorugturma sonucunda davalilarin sikayetinin aksine
davaci sirkete ait isyerinde yasal olmayan hi¢bir yazilim sisteminin tespit edilemedigini ileri siirerek,
simdilik 10.000 YTL maddi 290.000 YTL manevi tazminatin davalilardan tahsilini istemistir.
Davalilar vekili ise, davaci sirkete ait isyerinde yapilan aramada sirketi ve diger davacilarin itibarini
sarsict herhangi bir eylemin s6z konusu olmadigini, davaci sirketin 7 adet bilgisayarinda Microsoft
Corporation' a ait Windows 95 yaziliminin izinsiz olarak kullanildiginin belirlendigini savunarak asil
davanin reddi ile kars1 davada 5.000 USD lisans licretinin davaci-karst davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir. Mahkemece, davalinin sikayette koétiiniyetli oldugunun kanitlanamadigi, esasen
sikayet hakkinin kullanimi i¢in sikayeti hakli gosterecek bazi emarelerin varligmin yeterli oldugu,
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davacinin yazilim durumunun incelenmesinin bagka tiirlii bir imkaninin bulunmadig: ve bu yilizden
sikayet yolunun secilmesinin hukuka aykir1 goriilmedigi, taraflar arasindaki yazilim kullanim
sozlesmesi bulundugu ve davacinin lisans kullaniminin sézlesmeye uygun olup olmadigi konusunda
davaliyr aydinlatma yilikiimliiliigiiniin oldugu, bu denetim olanaginin saglanmamasi durumunda
kullanim niteligi geregi yaziliminin izinsiz kullanildiginin bagka vasitalarla tespitinin olanaksiz
oldugundan bu konuda istihbarat alan firmanin sikayet basvurusunda bulunmasinin dogal goriildiigi,
FSEK 75. maddesinin de, sikayet¢iye korunmak istenen eser iizerindeki hak sahipligini kanitlama
disinda herhangi bir yiikimlilik getirmedigi, sikayet dilekcesinin verilmesinden sonraki tiim
islemlerin saveiligin yetki ve inisiyatifinde oldugu, davaci gercek kisilerin karakola gotiirilmelerinin
zabitaca gergeklestirildigi, buna gerek olup olmadigmin ve bu islem sirasinda yetkinin asilip
astlmadigi konusunda davaliya sorumluluk yiiklenemeyecegi, incelemenin sadece 2 saat siire iginde
yapilmasinin miimkiin ve bu siire i¢inde davaci fabrikasinin {iretimine engel olmayacagi gerekcesiyle
asil davanin, davacilarin izinsiz yazilim kullandiginin kanitlanamadig1 gerekgesiyle de karst davanin
reddine karar verilmistir.”

Davanin temyizi {izerine 11. HD’nin kararinda vardigi sonuglar su sekildedir. “Dava haksiz gikayet
nedeniyle maddi/manevi tazminat istemine iliskindir. Davalilar vekilinin 24.4.2000 tarihli
dilekcesinde, davacilarin isyerindeki bilgisayarlarda izinsiz kopyalama yoluyla miivekkiline ait
yazilimlarin ~ kullanildigi  ihbarlart  alindigimni, gerekli sorusturmanin yapilarak davacilarin
cezalandirilmasinin istendigi anlagilmaktadir. Dilekgeye ekli herhangi bir delil ve emare eklenmemis,
vaki sikayet iizerine C.Savciligimin talimati ile davacilarin isyerinde saat 11.00 da kolluk giicleri,
davalilar vekili ve teknik bilirkisi araciligi ile inceleme yapilmis, saat 15.10 da inceleme bitirilerek
igyeri bilgisayarlarinda izinsiz yazilim kullanilmadigi, tiim yazilimlarin lisansli oldugu anlagilmistir.
Davacilar, davalilarin sikayetine mesnet herhangi bir delil ve emare gostermeden yapilan sikayet
iizerine sikayetin tahkiki sirasinda isyeri bilgisayarlarinin ¢aligtirilamamis olmasi nedeniyle is durmast
sonucunda maddi, ayrica miisteri ve personel nezdinde de manevi olarak zarar gordiiklerini ileri
siirmektedir. Haksiz sikayet tipki HUMK’nun 421. maddesinde diizenlenen haksiz dava, 1IK’da
diizenlenen haksiz takip, ihtiyati haciz gibi BK’nun 41. maddesinde diizenlenen haksiz eylem
niteliginde olup, failin eyleminin sonucunda olugsan maddi ve manevi zararin tazmini yiikiimliligi
sonucunu dogurmaktadir.

Sikayet hakkinin yasal bir hak olmasi, bu hakkin kullanimi sirasinda sikayetin hakliligin1 gésteren
kesin delil gosterilemese dahi, en azindan sikayet konusu eylemin varligina isaret eden eylem ve
islemlere iligkin makul delil ve emarelerin gosterilmesi gerekmektedir. Soyut olarak yapilan sikayetgi
tarafindan varligi disiiniilen bir durumun tespitine yonelik olarak yapildigi anlagilan sikayetin
sonucunda boyle bir durumun varolmadig: saptandigi takdirde, sikayetin haksiz oldugunun kabulii ile
haksiz  sikayetin sonucuna da sikayetginin  katlanmasi  gerekmektedir. Somut olay
bakimindan,yukarida 1. paragrafta agiklandigi gibi davalilarin sikayetinin herhangi bir delil ve
emareye dayanmamis olmasi nedeniyle yapilan islemlerde zarar gordiigiinii ileri siiren davacilarin bu
zararlarinin ispati durumunda davalilardan tazminini istemeleri miimkiindiir.O halde, sikayetin
haksizlig1 karsisinda davacinin olustugunu iddia ettigi zararlar1 agisindan delilleri ibraz ettirilip maddi
tazminat acisindan gerektiginde islem yerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve manevi tazminat
acisindan da olusa uygun, tatmin edici tutarda bir manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir iken, yazili
gerekceyle davanin tiimiiyle reddedilmesi dogru goriilmemis, kararin davacilar yararina bozulmasi
gerekmistir. ...” Yargitay 11. HD., 27.03.2008 T., 2006/11692 E. ve 2008/3945 K. sayil1 karari
(Yaymlanmamis karar) Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, haksiz sikayet nedeniyle agilan
tazminat davalari ile ilgili olarak, hak arama 6zgiirliigii ve kisilik degerlerinin korunmasinin Anayasa
ile giivence altina alindigimni, hak arama Ozgiirliigiiniin sinirsiz olmadigini vurguladiktan sonra,
uyusmazligin ¢oziimiinde, hak arama 6zgiirliigiiniin, tiim &zgiirliiklerde oldugu gibi sinirsiz olmadigi,
diger bir anlatimla kisinin, istedigi bi¢im ve kosulda ve salt bagkasini zarara ugratmak i¢in bu hakki
kullanamayacagi, aksi halde bu hakki kotiiye kullanmis sayilacagi kabul edilerek, Anayasa ve
yasalarin 0ngordiigli giivenceden yararlanamayacagi ifade edilmistir. Kararlarda ayrica sikayet
hakkimin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi igin, sikayet edilenin
cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek yeterli kanitlarin olmasinin zorunlu
olmadigy; sikayeti hakli gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varliginin yeterli
oldugu; bu olgu veya emareye dayanilarak, orta diizeydeki bagka bir kisinin de boyle bir olay
karsisinda, davali gibi hareket etmesinin uygun goriilecegi, diger bir deyisle orta diizeydeki kisinin de
somut olaydaki gibi davranacagi ve sikayet hakkini kullanmasinin uygunlugunun kabul edilmesi
gerektigi; aksi halde sikayetin hak arama O6zgiirliigliniin, sinirlar1 asilarak kullanildigi ve sikayet
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HD’nin bu karar yerindedir. Zira, bilgisayar programlarinin, 6zellikle endiistri basta
olmak tlizere hemen tiim alanlarda yaygin olarak kullanimi nazara alindiginda, bir
fabrika ya da sirketin, lisanssiz bilgisayar programi kullandigi ileri siirtildiigiinde,
iddianin ortaya cikarilmasi i¢in yapilacak sorusturma islemleri nedeniyle sirketin
islerinin belki bir slire durmasi yine ticari itibarinin énemli dlgiide zedelenmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu sebeple, delile dayanmayan, salt soyut iddialarla sikayet
hakk: kullanildiginda sikayet edilenin maruz kaldig1 zararlarin sikayet¢i tarafindan

tazmini hakkaniyet agisindan yerinde olacaktir.

Hiikmiin kesinlesmesine kadar, sikdyetten vazge¢me veya sikayetin geri
alinmas1 miimkiindiir. Bununla beraber, sikayetin geri alinmasinin etkili olabilmesi
icin sanigin bunu kabul etmesi sarttir. Sikdyetin kovusturma asamasinda geri
alinmasi halinde hakim, davanin diismesine karar verir.®'* Sorusturma agamasinda
geri alinmasi durumunda ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer

olmadigina karar verilir.
B. Uzlasma

5237 sayili TCK’nin 73. maddesinde, sugtan zarar goreni gercek kisi veya
6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan
suclarda fail ile magdurun uzlagmasina imkan saglayan bir usul islemine yer
verilmistir. FSEK’in 71 ve 72. maddelerinde diizenlenen mali ve manevi haklarin
ihlali suretiyle islenen suclar takibi sikdyete bagli oldugundan, uzlasma bu suglar
bakimindan da uygulanabilir. Buna gore, uzlasmadan soz edilebilmesi i¢in, failin
oncelikle sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini
O0demesi ya da gidermesi kosuluyla magdur ile failin 6zgiir iradeleri ile uzlasmalari
gerekmektedir. Uzlasmanin gerceklestigi Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan

saptandiginda kamu davasi agilmaz ya da davanin diisiiriilmesine karar verilir.(TCK.

edilenin kisilik degerlerine saldirt olusturdugu sonucuna varilmasmin icap ettigi belirtilmektedir.
Ornek Yargitay HGK Kkararlar igin bkz Yargitay HGK 24.11.2004 T., 2004/4-604 E. ve 2004/608 K.
sayili karar1 (Akip A¢iklamali Kanun Igtihat Programi); Yargitay HGK, 2005/4-13 E. ve 2005/37 K.
sayil karar1 (Akip A¢iklamali Kanun ictihat Programi); Aym yonde érnek Yargitay 4. HD kararlart
icin bkz. Yargitay 4. HD., 27.01.2005 T., 2005/6575 E. ve 2005/410 K. sayili karari (Akip
Agiklamali Kanun Igtihat Programi); Yargitay 4. HD., 02.05.2005 T., 2004/10554 E. ve 2005/4675 K.
sayili karar1 (Akip Agiklamali Kanun Igtihat Programu)

814 Oztiirk/Erdem, s. 89.
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m. 73/son) Uzlagsma siirecinin baglayabilmesi i¢in sikayete hakki olan kimsenin,
sikayet siiresi i¢inde bu hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir.815 Zira, ancak

bundan sonra uzlasma siirecinden s6z etmek miimkiin olabilecektir.

§15.HUKUK VE CEZA DAVALARINDA MUSTEREK
HUKUMLER

I. IHTiYATI TEDBIiRLER VE GUMRUKLERDE GECICi EL
KOYMA

FSEK’in 77. maddesinin 1. fikrasinda, “Esashi bir zararin veya ani bir
tehlikenin yahut emrivakilerin 6nlenmesi i¢in veya diger herhangi bir sebepten
dolay1 zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk
mahkemesi, bu Kanunla taninmis olan haklar1 ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya
da meslek birliklerinin talebi {izerine, davanin acilmasindan once veya sonra diger
tarafa bir isin yapilmasini veya yapilmamasini, isin yapildig:r yerin kapatilmasini
veya acilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren
onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair ¢cogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir
yolu ile muhafaza altina alinmasina karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin Icra
ve Iflas Kanununun 343 iincii maddesindeki cezai neticeleri doguracag aciklanir.”

hiikmii yer almaktadir.

Ihtiyati tedbirler, uyusmazlik hakkindaki esas hiikkme kadar davanmn
uzamasindan dolay1 davaci acgisindan dogmast muhtemel sakincalart gidermek ve
gecici hukuki koruma saglamak amaciyla yapilan yargisal tasarruflardir. Ihtiyati
tedbirler genel olarak HUMK m. 101 vd. maddelerinde diizenlenmekle beraber,
FSEK’in 77. maddesinde de 6zel olarak diizenlenmistir. Ihtiyati tedbir talebi, esas
dava agilmadan Once yapilabilecegi gibi, dava agildiktan sonra da bu ydnde talepte

bulunmak miimkiindiir.%'®

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan kimse, her seyden once, tedbir karari

verildigi andan yargilamanin normal siireci sonuna kadar, bu karar verilmedigi

815 Ozderyol, s. 260.
816 Tekinalp, s. 324; Aridemir, s. 209.
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takdirde Onemli zararlar dogacagi yoniinde hakimde kanaat uyandirmalidir. Bu
amacla tedbir talebinde bulunan kimse, talebini hakli gosteren bir kisim deliller

817
sunmalidir.

Hakim talebi yerinde goriirse, davali tarafa bir isin yapilmasini veya
yapilmamasini, isin yapildigi yerin kapatilmasini veya acilmasini emredebilecegi
gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna
benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina

karar verebilecektir.

Doktrinde®® her ne kadar, bu fikrada 6ngériilen ihtiyati tedbirlerin hem
ceza hem hukuk mahkemelerince alinabilecegi savunulmus ise de, bizim de
katildigimiz goriise®® gore, bu fikrada diizenlenen ihtiyati tedbirler sadece hukuk
davalarinda hukuk mahkemelerince alinabilecek tedbirler niteligindedir. Zira sz
konusu diizenlemenin incelenmesinden de anlasildig: iizere, burada ihtiyati tedbir
alinmasinda izlenen yontem ve alinan kararlar hukuk davalarina 6zgii niteliktedir.
Zaten anilan diizenlemede, bu kararin hukuk mahkemesince, haklar1 ihlal veya
tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi iizerine, davanin
acilmasindan 6nce veya sonra verilebilecegi belirtilmektedir.®* Goriildiigi iizere,
ceza hukukundaki karsiligi elkoyma olan ihtiyati tedbirler ancak talep iizerine
alinabilmektedir. Oysa elkoyma karari, Cumhuriyet savcist ya da mahkeme
tarafindan re’sen verilebilmektedir. Su halde s6z konusu ihtiyati tedbirlere, hukuk
mahkemesinin diginda, ayrica ceza mahkemesince de karar verilebilmesi miimkiin
degildir. Ceza mahkemesince verilecek karar, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

uyarinca el koyma karar1 olacaktir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise, haklara tecaviiz olusturmasi ihtimali
bulunan eser niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili Giimrik Ka-
nunu'nun 57. maddesi hiikiimleri uygulanacagi ongoriilmektedir. Bu yetki, esas
itibartyla, sahibinin izni olmaksizin c¢ogaltilmis bilgisayar programlar1 agisindan

onem arz etmektedir. Bu eser niishalarina glimriik idareleri tarafindan el konulmasina

817 Tekinalp, s. 324; Aridemir, s. 210.

818 Bu yonde gbriis i¢in bkz. Erel, Fikir, s. 315; Arslanli, s. 222; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 948;
Topaloglu, Bilisim, s. 52; Erdil, Islenme Eserler, s. 181.

819 Bkz. Ozderyol, s. 265.

820 Erdil, islenme Eserler, s. 180.
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iliskin islemler, Giimriik Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiillecektir.®*!
Bu tedbirin uygulanmasii hak sahibi ya da temsilcisi talep edebilecegi gibi, bu
yonde bir talep olmaksizin, giimriik idaresi de re’sen bu tedbire karar verebilir.**
Tedbir niteligindeki bu durdurma islemi, hukuk ve ceza davalarindan bagimsiz,

tamamiyla idari bir 6nlem niteligi tasimaktadir.

II. HUKMUN iLANI

FSEK’in “Hiikmiin ilan1” kenar baglikli 78. maddesinde, 67. maddenin 2.
fikrasinda belirtilen hal disinda, hakli olan tarafin, muhik bir sebep veya menfaatinin
bulunmasi durumunda, masrafi diger tarafa ait olmak {izere, kesinlesmis olan kararin
gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya 6zet seklinde ilan edilmesini talep
etme hakkini haiz oldugu belirtilmektedir. Bu husus, gerek hukuk gerek ceza
davalarina iligskin ortak hiikiimler niteliginde olan “Cesitli Hiikiimler” baslig1 altinda
diizenlenmis oldugundan, hiikmiin ildn1 hem ceza davalarinda hem de hukuk

davalarinda talep edilebilmektedir.

Anilan diizenlemeden de anlasilacagi lizere, mahkemenin hiikmiin ilam

yoniinde karar verebilmesi icin, ilami isteyen tarafin gegerli bir sebebi ya da

821 4458 sayih Giimriik Kanununun 57. maddesi “I. Fikri ve sinai miilkiyet haklarmm korunmasi
mevzuatina gore, marka, cografi isaret, endiistriyel tasarim haklari ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsamina giren haklarla ilgili olarak, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin
giimriik islemleri; hak sahibinin veya temsilcisinin talebi {izerine veya s6z konusu esyanin sahte
markali ya da telif hakkina tabi taklit mal tarifine uyduguna iliskin acik deliller olmasi halinde, re'sen
giimriik idareleri tarafindan durdurulur. Durdurma karar1 ithalat¢iya veya hak sahibine veya
temsilcisine bildirilir.

2. Gilimriik idareleri, olaym 6zelligine gore ithalatgmnin veya kamunun hakkini giivenceye almak
ve suistimalleri onlemek amaciyla, bagvuru sahibinden esyanin kiymeti oraninda bir teminat
isteyebilirler.

3. Bagvurunun kabul edildigi tarihte sikayet konusu esya serbest dolagima girmis ise bagvurunun
giimriik idaresince kabul edilmesi; s6z konusu esyanin geregince muayene edilmeden ithaline izin
verildigi gerekgesiyle hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Sahte markali veya taklit mallarla
miicadele kapsaminda, giimriik islemleri giimriik idaresince re'sen durdurulan esyadan dolayi, ilgili
kisilerin yapilan islemler sonucunda fayda veya zarara ugramasi halinde, giimriik idaresi yetkilileri
bu kisilere karsi sorumlu tutulmaz.

4. Giimriik idaresince alman durdurma kararinin hak sahibine tebliginden itibaren on giin iginde
esas hakkinda yetkili mahkemede dava acilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa,
esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir.

5. Gumrik islemleri durdurulan esya, yetkili mahkemece alinan karar dogrultusunda, tasfiye
rejimi hiikiimlerine gore imha veya asli nitelikleri degistirilerek satis suretiyle tasfiye edilebilir.

6. Yolcu beraberinde getirilen zati ve hediyelik esya ile posta kolileri ile gonderilen ticari
mahiyette olmayan esya i¢in bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklindedir. Ayrintili diizenleme
i¢in ayrica bkz. Giimriik Yonetmeligi, m. 36, 36a, 36b, 36¢, 37 ve 37a hiikkiimleri.

822 Aridemir, s. 215.
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menfaatinin bulunmasi gerekmektedir. Ote yandan, ilan talebinin hiikiimden 6nce ya
da hiikmiin kesinlesmesinden itibaren en ge¢ li¢ ay icerisinde yapilmasi icap eder.
Bu siire hak diisiiriici olup, li¢ ay icerisinde talep edilmedigi takdirde, bir daha
talepte bulunulmasi miimkiin degildir. (FSEK. m. 78/III) Mahkeme, yapilan talebi
uygun gordiigii takdirde, ilanin sekil ve muhtevasini, ilan edilecegi haberlesme
vasitasini, hiikkmiin tamaminin mi, 6zetinin mi ilan edilecegini kararinda belirtir.

(FSEK. m. 78/1I)

III. EL KOYMA, MUSADERE VE IMHA

A. Genel Olarak Fikri Hukukta Miisadere ve imha

5728 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énce FSEK’in 75/1II ve 79.
maddelerinde haklarin ihlali durumunda miisadere ve imha talebine iliskin hiikiimler
yer almaktaydi. Ornegin FSEK’in 75/I11. maddesinde, fikri haklarin ihlali durumunda
sikdyete yetkili olan kimselerin miiracaati iizerine, tecaviizlin gerceklestigi ya da
sonuglarinin meydana geldigi yerin Cumhuriyet savcisinin, yetkili mahkemeden
usulsiiz ¢cogaltilmis niishalara el konulmasini, bunlarin imha edilmesini, bu konuda
kullanilan teknik araglarin miihiirlenmesini, satisint ve usulsiiz ¢ogaltimin
gerceklestirildigi yerin kapatilmasini talep edebilecegi 6ngériilmiistii." FSEK in 79.
maddesinde ise, “Bu Kanun hiikiimlerine gdre imali veya yayimi cezay1 mucip olan
cogaltilmig niishalarla bunlar1 ¢ogaltmaya yarayan kalip ve buna benzer vasitalarin

824

zabit™”", miisadere ve imhasinda Ceza Kanununun 36 nc1 maddesi hiikiimleriyle Ceza

823 FSEK’in 68. maddesinde tecaviiziin ref’i davasinda hak sahibinin imha talebi diizenlenmis iken,
5728 sayilt Kanun ile yapilan degisikliklerden dnce 75. maddede ise, sikayete hakki olanlarin imha
talebinden bahsedilmekteydi. Bu iki diizenlemede miisadere tabirine agik¢a yer verilmemekle beraber,
79. maddede miisadere ve imha islemlerinin Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu dngdriilmiistiir. Oysa ki gerek Tiirk Ceza Kanunu gerek Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu) ilgili maddelerinde higbir sekilde imha
tabirinden s6z edilmemektedir. Aslinda burada ifade edilmek istenen, kanimizca miisaderedir. Zira
imha, 6n kosul olan miisadere kararindan sonra gercgeklestirilen idari bir islemdir. Bu nedenle
kanimmizca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda imha kelimesi yerine miisadere kelimesinin tercih
edilmesi daha yerinde olurdu.

24 Her ne kadar gerek hiikmiin kenar bashginda gerek metninde “zabit” tabiri kullanilmis idiyse de,
kanimizca bu tabir, elkoyma anlaminda kullanilmis olmayip “miisadere” tabirinin yerine
kullanilmustir. Zira maddede yapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
elkoyma ile hiikiimlerini diizenlemeyip miisadereyi diizenleyen hiikiimleridir. Ayrica elkoymaya
iligkin diizenleme FSEK’in 77/I. maddesinde yer almakta, bu diizenlemede de agik¢a elkoyma tabiri
yerine “ihtiyati tedbir yoluyla gegici olarak zabit” deyimi tercih edilmistir. Ozderyol’un bizim de
katildigimiz goriisiine gore, bu diizenlemede zabit ve miisadere tabirlerinin ardi arda kullanilmis
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Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 392, 393 ve 394 {incii maddeleri uygulanir.”
denmekteydi. Ceza kovusturmalarinda el koyma ve miisadereye iligkin bu
diizenlemeler, 5728 sayili Kanun ile yiirtirliikkten kaldirilmistir. Dolayisiyla bundan
sonra ceza sorusturmalar1 ve kovusturmalarinda el koyma ve miisadere hususlarinda

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

FSEK’in 68/II. maddesinde, bir 6zel hukuk 6nlemi olarak yer alan, mali
haklara tecaviiz vukuunda, hak sahibinin kendisine taninan se¢imlik haklardan biri
olan programin ¢ogaltilmis kopyalarinin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araclarin imhasii isteyebilecegi yoOniindeki diizenleme ise, halen gecerliligini

korumaktadir.

5271 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda eski 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan
farklr olarak, esya miisaderesi (TCK. m.54) ve kazan¢ miisaderesi (TCK. m.55)
seklinde iki ayr1 miisadere tiirline yer verilmistir. Miisadere en genel ifadeyle,
mahkumiyetin bir sonucu olarak, bir egyanin veya kazancin miilkiyetinin devlete
gecmesi demektir. Calisma konumuz acisindan O6nemli olan esya miisaderesi,
tyiniyetli li¢iincii kisilere ait olmamak iizere, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan
ya da sugun iglenmesine tahsis edilen veya sugtan meydana gelen esyanin
miilkiyetinin devlete gegmesidir. Kazang miisaderesi ise, sugun islenmesi ile elde
edilen yahut sugun konusunu olusturan veya sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi ya da déniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin devlete ge(;mesidir.825 Elkoyma da, sucun veya tehlikelerin
Onlenmesi amaci ile ya da miisadereye tabi oldugu icin bir esyanin, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ongoriilen usullere gore, bir kimsenin elinden rizasi
disinda gegici olarak alinmasidir.*”® imha ise, miisadere sonucu miilkiyeti Devlete
gecen esyanin imha edilmesi islemidir. Miisadere edilen esya mahkeme kararinin

kesinlesmesi ile birlikte artik devletin miilkiyetine, yani devletin hiikim ve

olmasinin sebebi 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da bu sekilde ardi ardina kullanimin benimsenmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Ozderyol, s. 265. Eski TCK’nin 86. maddesinde “zabit”
“elkoyma”nin yerine kullanilmaktaydi.

825 Miisadere hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozgeng, s. 684-693.

826 Elkoyma ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onbesinci Basi, Istanbul 2006, s. 932-
957; Haliik Colak/Mustafa Tagkin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Giincellenmis-Genisletilmis 2.
Baski, Ankara 2007, s. 553-610.
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tasarrufuna gecer. Zira devletin, elkonulan bir esyay1 imha edebilmesi i¢in, oncelikle
o esyanin milkiyetini elde etmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak bundan sonra o esya,
Adalet Bakanlhiginca c¢ikarilan Su¢ Esyasi Yonetmeligi hiikiimlerine gore imha

edilir.%?’

El koyma ise miisadereden farkli olup, zilyetligi gecici olarak ortadan
kaldiran bir tedbirdir.**® 5271 sayih CMK’nin 123. maddesinde, ispat araci olarak
yararli goriilen veya esya ya da kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi
degerlerinin muhafaza altina alinacagi diizenlenmektedir. Aym1 maddede ayrica,
yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tir esyalara ise

elkonulabilecegi hiikme baglanmuistir.

Hak sahibi tarafindan, mali veya manevi haklarin ihlal edildigine dair,
usuliine uygun olarak yapilan bir sikayet {izerine Cumhuriyet savcisi, sug¢a konu
esyalarla ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca
elkoyma tedbirinin alinmasina ydnelik gerekli islemleri yapmakla yilikiimliidiir.
(FSEK. m. 75/1I) Gecikmesinde sakinca bulunan hal var ise, Cumhuriyet savcisi,
elkoyma kararin1 kendisi verir. Aksi halde bu hususta karar verme yetkisi hakimindir.
Hakim karar1 olmaksizin verilen elkoyma isleminin, yirmi dort saat i¢inde gorevli

hakimin onayina sunulmasi gerekmektedir. (CMK. m. 127)

Elkoyma agisindan 6zellik arz eden diger bir husus da, bilgisayarlarda ve
bilgisayar programlarinda elkoyma konusudur. Zira, bilgisayar programlarina
yonelik  hak  ihlalleri  c¢ogunlukla  bilgisayarlar  kullanilmak  suretiyle
gerceklestirilmektedir. Izinsiz ¢ogaltilmis bilgisayar programlari, bir sirketin
bilgisayarlarinda yiiklii olabilecegi gibi, kodun cogaltilmasi durumunda kodlarin
kopyalar1 veya bu eylemin diger delilleri, bir kimsenin bilgisayarinda bulunabilir. Bu
delillere ya da ¢ogaltilmis niishalara ulagsmak amaciyla bilgisayarlarda arama

yapilmasi ve bunlara el konulmasi ise son derece agir sonuglar dogurabileceginden,

827 Ozderyol, s. 267. CMK’da elkoyma hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.
932-957; Oztiirk/Erdem, s. 588-613. Oztiirk/Erdem, elkoymay1 “Ispat vasitalarmdan olup da ceza
muhakemesinde maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan faydali goriilen veya miisadereye tabi
bulunan esyanin, esyayr elinde bulunduranin rizast bulunmamasina ragmen adliyenin eli altina
alinmas1” olarak tanimlanmaktadir. Tanim icin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 592.

828 Ozderyol, s. 267.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siki kosullara baglanmistir. Zira, agirlikli olarak
bilgisayarlarla is yapan bir sirketin bilgisayarlarina el konulmasi demek, duruma gére
o sirketin is yapamaz haline gelmesi demek olabilir.**” CMK’nin 134. maddesinde
Ongoriilen usul uyarinca, fikrl haklarin ihlali suretiyle islenen suglar da dahil olmak
lizere, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma kapsaminda, baska tiirlii delil elde etme
imkaninin bulunmamasi durumunda, Cumhuriyet savcisinin talebi {izerinde
siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde
arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikartilmasina, bu kayitlarin
¢oziilerek metin haline getirilmesine hakim karar verir. Bu ortamlara sifrenin
cOziilememesi nedeniyle girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi
durumunda ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag

ve gerecglere el konulmast miimkiindiir.
B. Bilgisayar Programlarinda Miisadere ve Imha

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bilgisayar programi sahibinin haklarin
ihlali durumunda gerek hukuk gerek ceza davalarinda miisadere ve imhaya iligskin
ayr1 diizenlemelere yer verilmediginden Kanun’da eserler i¢in dngoriilen miisadere
ve imhaya iliskin yukarida incelenen hususlarin bilgisayar programlar1 bakimindan
da aynen uygulanip uygulanamayacaginin ele alinmasi gerekmektedir. Bilgisayar
programlarinda c¢ogaltma diger programlardan farkliliklar arz etmektedir. Bir
programin bilgisayarda goriintiilenmesi bir ¢ogaltma sayilmaktadir. Bu sebeple,
program ve programin kaydedildigi bilgisayarin; yine programin degisik niishalarinin
bir bilgisayara takili bulunan DVD yazici ile ¢ogaltilmasi ve piyasaya siiriilmesi
durumunda piyasada ele gegirilen niishalarin yani sira ¢ogaltmanin yapildigi
bilgisayar ve/veya DVD yazicisinin miisadere ve imhasinin istenip istenmeyecegi

degerlendirilmelidir.

FSEK’in 68. maddesinde, ¢cogaltmaya yarayan kalip ve benzeri vasitalarin
imhasinin  istenebilecegi  belirtilmektedir.  Bilgisayar programimin  degisik
niishalarmin yapilmasindan ziyade c¢alistirilmasi, goriintiilenmesi gibi eylemlerin de

cogaltma sayildigi goz oniine alindiginda ve diiz mantikla konuya yaklasildiginda,

829 Oztiirk/Erdem, s. 606-607.
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programin sahibinden izin almaksizin salt goriintiillenmesi durumunda bile programi
gorlintiilemeye yarayan bilgisayar, “cogaltmaya yarayan benzeri vasita” kabul
edilerek imhas1 talep edilebilecektir. Ancak programin calistirilmast  ve
goriintiilenmesi gibi eylemleri, klasik anlamda bir ¢ogaltma olarak gérmek yerinde
olmayacaktir. Bilgisayarlarin asil fonksiyonu, programin ¢ogaltilmas1 olmayip, onun
calistirilmas1 ve goriintiillenmesini saglamaktir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
imhaya iliskin bu diizenlemelerinde her ne kadar programlara 6zgii ve bu farkliligi
nazara alan bir istisnaya yer verilmemis ise de, hiikkmiin konulus amaci1 ve menfaatler
dengesi agisindan bakildiginda, bilgisayarin, hukuka aykir1 kullanimlarda bir
cogaltma araci olarak kabul edilip miisadere ve imhasinin kabul edilmesi miimkiin
olmamalidir. Sahibinden izinsiz olarak kullanilan programlarin imhasina gelince,
bunun ic¢in programin bilgisayarin sabit diskinden silinmesi miimkiindiir. Yine,
hukuka aykiri olarak g¢ogaltilan bir nlishanin kullanimi durumunda, programin
kaydedildigi CD’nin imhast imkan dahilindedir. Ayni suretle, satin alinan bir
bilgisayar programin bir sirketin birden ¢ok bilgisayarinin sabit diskine s6zlesmeye
aykir1 olarak yiiklenip kullanilmasi durumunda da, programin bilgisayarlarin
hafizalarindan silinmesi suretiyle imha islemi yapilabilir.**° Burada gdz 6niinde
bulundurulmasi gereken olgiit, eger eserin iizerine kaydedildigi ortamdan basit bir
bicimde silinmesi miimkiin ve amag bu sekilde kolayca elde edilebilecek ise, degerin
yok edilmemesine 6zen gdstermek olmalidir. Bu ¢ergevede, lizerine kopya programin
lazer 1s1miyla yakilmak suretiyle kaydedildigi CD’lerin imhasi kagiilmaz olmakla
beraber, disketlere ya da tekrar yazilabilir CD, DVD veya sabit disklere kaydedilen
programlarin bu ortamlardan kolayca silinip imhasi miimkiin oldugundan bdyle

831 . ~
Zira, burada imhadan

durumlarda bu ortamlarin imhasina karar verilmemelidir.
beklenen amag, programm bu ortamlardan silinmesiyle gerceklesebilecektir. Ote
yandan 68. maddede ifade edilen “gogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglar”
ile kastedilen, sirf miinferit bir eserin ¢ogaltilmasi amaciyla kullanilan ve bu eserden
baska bir eserin ¢ogaltilmas1 amaciyla daha sonra kullanilamayan araglardir. Bundan

hareketle, bilgisayar®” veya CD ya da DVD yazic1 gibi donanimlar sirf program

830 Memis, imha, s. 559-560; Ozderyol, s. 267-268.

81 Ayiter, s. 260; Kaypakoglu, s. 159;

%32 imhanin kusurdan soyutlanmis yaptirim karakterli oldugunu ifade eden Tekinalp, FSEK. m. 68/I1
uyarinca imhasi talep edilebilecek araglarin arasinda bilgisayar1 da saymaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 301.
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cogaltma amaciyla kullanilmadiklarindan, kanimizca sadece bu amaca tahsis edilmis
olsalar bile imhalarmnin talep edilmesi miimkiin goriilmemektedir.* Ustelik sadece
bilgisayar programlarina mahsus goriintiileme, calistirma gibi ¢ogaltma hallerinde ise

hicbir sekilde donanimlarin imhasi s6z konusu olmamahdir. **

Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir husus da, hukuka aykir1 olarak
cogaltilan program niishalarinin ya da c¢ogaltmaya yarayan CD gibi manyetik
techizatin miisadere ve imhasinin, bunlarin ancak tecaviizde bulunanin, onunla
beraber miiteselsilen sorumlu olanin veya sucga asli ya da fer’i istirak eden siiphelinin
miilkiyetinde olmasi halinde s6z konusu olabilmesidir. Zira satim halinde, bu
niishalarin  zilyetliginin yan1 sira miilkiyet de iyiniyetli {iglincli sahislara
gececeginden, miisadere veya imhalart istenemez. Bunlar iizerinde ti¢iincii kisilerin
miilkiyet disinda, 6rnegin rehin hakki gibi bagka bir ayni hak sahibi olmalar1
durumunda da yine miisadere ve imha talebinde bulunulamayacaktir. Zira {icilincii
kisilerin, niisha ya da c¢ogaltmaya yarayan araglar iizerinde fikri hukuktan
kaynaklanan haklarinin olup olmadigina bakilmaksizin, maddi mal {izerindeki ayni

haklar1 her haliikdrda koruma altindadir. 3*°

Direktifin 7. maddesi ile Uye Devletler, amaci sirf bir bilgisayar programini
korumak i¢in uygulanan herhangi bir teknik aygitin atlatilmasi ya da izinsiz bir
sekilde ortadan kaldirilmasina yarayan herhangi bir teknik araci ticari bir amag i¢in
elinde bulundurmak yahut dagitmak eylemine miisadere yaptirimini uygulamak ile
yiikiimlii kilinmaktadirlar. Bu diizenleme Hukukumuza aktarilmamistir. Dolayisiyla
Tirk Hukuku bakimindan teknik oOnlemlerin asilmast i¢in kullanilan aletlerin

miisaderesinin kabulii miimkiin degildir. Bu diizenlemenin Fikir ve Sanat Eserleri

833 Aymi yonde goriis igin bkz. Memis, imha, s. 560. Ancak Memis aym eserinde, bu durumda
bilgisayar yerine, hususi bir sekilde ve ticarl amagcla tahsis edilmis olmalari durumunda CD veya DVD
yazicilarin imha edilebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Alman Yargitay:r (BGH) 26.11.1987 tarihli ve
I ZR 26/86 sayilin kararinda, yapilan aramalarda isyerlerinde ele gegen film ¢ogaltmaya yarayan video
kaydedicilerin imhasia hiikkmeden yerel mahkemenin karari ile bu karar1 onayan istinaf mahkemesi
kararin1 bozmustur. Alman Yargitayi, kural olarak video kaydedici gibi degistirilebilir ve diger
amaglarla kullanilabilen tesisatlarin Alman Telif Kanunun (UrhG) 98. maddesi anlaminda hukuka
aykir1 ¢ogaltmada kullanilan ara¢ olarak kabul edilemeyecegini, hukuka uygun amaglar ig¢in de
kullanilabilen techizat, dizgi makinesi, fotokopi makinesi gibi cihazlarin imhadan muaf oldugunu
belirtmistir. S6z konusu karar ve degerlendirilmesi icin daha genis bilgi i¢in bkz. Memis, imha, s.
556-559.

834 Memis, imha, s. 560; Ozderyol, s. 268.

835 Erel, Fikir, s. 299-300; Arslanly, s. 215; Ayiter, s. 260. Kaypakoglu, s. 157-158.

311



Kanunu’na alinmamis olmasinin Kanun Koyucu’nun gézden kagirmis olmasindan

kaynaklanabilecegini diisliniiyoruz.

Kanimizca, bir bilgisayar programini korumak i¢in uygulanan herhangi bir
teknik aygitin atlatilmasi ya da izinsiz bir sekilde ortadan kaldirilmasina yarayan
herhangi bir teknik aracin, bir kimse tarafindan ticari bir amag¢ i¢in elinde
bulundurulmasi yahut dagitilmasi eylemi karsisinda, hak sahibine bu techizatlarin
misaderesinin talep edilmesi hakkinin verilmesine imkan saglayacak bir

diizenlemeye Kanun’da yer verilmesi yerinde olacaktir.®

Zira giiniimiizde
bilgisayar programlarinin pek ¢ogu, onlarin hukuka aykir1 bir sekilde kullanimi ve
cogaltilmasini dnleyecek teknik koruma sistemi ile birlikte piyasaya sunulmaktadir.
Hak sahipleri, haklarini korumak {izere eger boyle bir sistem kullaniyor ise, onlarin
izni olmaksizin bu sistemin bagkalar1 tarafindan kaldirilmasi hukuken miimkiin

olmamalidir.

IV. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen hukuki iligskilerden dogan
davalarda gorevli mahkemenin hangisi oldugu Kanunun 76. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, dava konusunun miktarina ve Kanun’da 6ngdriilen ceza-
ya bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Thtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya
kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evreleri Adalet Bakanligi’nin

teklifi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’nca belirlenir.

Hukuk davalarinda yetkili mahkeme genel kural uyarinca, davalinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir. (HUMK. m. 9) Tecaviiziin haksiz fiil
teskil etmesi durumunda ise, haksiz fiilin ika edildigi yer mahkemesi yetkilidir.
(HUMK. m. 21) Bu genel kurallar disinda FSEK’in 66. maddesinde, eser sahibinin,

tecaviiziin kaldirilmast ve Onlenmesi davalarimi ikametgdht mahkemesinde

836 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Memis, imha, s. 560-561.
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acabilecegi de hiikme baglanmustir.*’ Ceza davalarinda ise yetkili mahkeme,

CMK’nin 8 ila 20. maddeleri uyarinca belirlenecektir.

§16. BILGISAYAR PROGRAMLARI UZERINDEKI HAKLARDAN
DOGAN KANUNLAR fHTILAFI

I. GENEL OLARAK

“Kanunlar ihtilafi” ya da diger bir deyisle “milletlerarasi 6zel hukuk,
yabanci unsurlu bir olayda birden ¢ok devletin 6zel hukukundan hangisinin
uygulanacagini tespit eden (gosteren) kurallardan meydana gelir”. Milletleraras1 6zel
hukuk kurallari, belirli bir hukuki olay ile hukuk diizeni arasinda baglant1 kurduklari

icin baglama kurallar1 olarak da adlandiriimaktadir. **®

Iletisim teknolojisinin hizli gelisimi ve uluslararas: kiiltiirel iliskilerin
artmasi sayesinde, diger tiim hukuk alanlarinda oldugu gibi, fikrl hukuk alaninda da
yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar artmistir. Yabanci unsur tasiyan bir
uyusmazlik mahkeme Oniline geldiginde, oOncelikle uyusmazliga uygulanacak
hukukun tespiti gerekmektedir. Nitekim, belirli bir iilkede elde edilen fikri haklarin
bir diger tilkede ileri siiriiliip siiriilemeyeceginin, eser sahipliginden dogan haklarin
ihlali durumunda hak sahibinin hangi hukuka gore haklarinin korunacaginin, bu
haklarin devri ya da kullanilmasina iligskin akdedilen s6zlesmelerin hangi hukuka tabi

olacagmin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. **°

Eser iizerindeki haklar sirf maddi veya kisilik hakki olarak nitelendirmek
miimkiin olmadigindan, bu haklara iligkin olarak gelistirilen klasik baglama
kurallarinin, fikri haklara aynen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira fikri haklar,
diger maddi veya sahsi haklara nazaran, giiniimiizde daha fazla sinir 6tesine yayilma
kabiliyeti gostermektedir. Fikri haklarda kanunlar ihtilafinin belirlenmesine yonelik

oneriler, genellikle “koruma yeri hukuku” ve “mense yeri hukuku” iizerinde

%37 Tekinalp, s. 322.

3% Giiloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul
1999, s. 13.

89 Giil Okutan, “Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri” Prof Dr. Nihal Uluocak
Armagam, Istanbul 1999, s. 199; Dardagan, s. 44.
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yogunlasmlstlr.840 Doktrinde baskin goriis ve fikrl haklara iliskin baslica ¢ok tarafli
sozlesmeler olan Bern ve Cenevre Sozlesmeleri, “korumanin talep edildigi yer
hukuku” nu fikri haklara iliskin genel baglama kurali olarak kabul etmistir.
“Korumanin talep edildigi yer hukuku” genel itibariyla, fikri hakka iliskin
uyusmazliga yol acan, eserden yararlanma veya eser iizerindeki hakkin ihlali gibi

eylemlerin gergeklestigi yer hukukunu anlatmaktadir. %!

Daha ziyade Anglo-Sakson Hukuk sisteminde ragbet géren “mense yeri
hukuku” baglama kural1 ise, hakkin kazanildig {ilke hukukunun milletleraras: alanda
taninmasini ve s6z konusu hakka iliskin uyusmazIlik hangi iilkede ele alinirsa alinsin,
uyusmazligin mense hukuku cercevesinde ¢oziilmesinin gerekli kilar. Bu baglama
kuraly, fikri hukukta adeta evrensel kabul goren “iilkesellik ilkesi” ne aykir1 sonuglari
beraberinde getirmektedir. Ulkesellik ilkesine dayanan koruma yeri hukuku
uygulandiginda ise, fikri hak, ihlal edildigi her iilkede bu iilke hukukuna tabi

olacaktir.?*?

Yabancilik unsuru tasiyan o©zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuku belirten 20.05.1982 tarih ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 04.12.2007 tarihli RG’de yayinlanarak
yiiriirliige giren 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Yeni MOHUK ta
2675 sayilh Kanundan farkli olarak, milletleraras1 6zel hukuk iligkileri agisindan
duyulan ihtiyaglar ve gelismelere uyum saglamak amaciyla fikri haklara 6zgii

kanunlar ihtilafi kurallar1 ongoriilmiistiir.

Eski MOHUK zamaninda, fikir ve sanat eserlerine iliskin yabancilik unsuru
tasiyan uyusmaliklara uygulanacak hukuku belirleyen bir kanunlar ihtilafi kural
bulunmuyordu. Her ne kadar FSEK’in 88. maddesinde “Kanunlar ihtilafi” kenar

baslig1 altinda bir takim diizenlemelere yer verilmis idiyse de bu hiikiim, yabancilik

840 Dardagan, s. 109-110; Baspmar/Kocabey, s. 256. Bunlarm diginda “milli hukuk”, “mahkemenin
hukuku (Zex fori)”, “fikri haklarin ihlal edildigi yer hukuku (lex loci delicti)” de onerilen diger
baglama kurallaridir. Bkz. Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Agiklamali
MOHUK Tasarist ile Birlikte, Yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2007, s. 318.

¥ Sebnem Akipek/Esra Dardagan, “Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Haklar1 [hlallerine
Uygulanacak Hukuk”, AUHFD, C.50, S.3,2001, s. 116-117; Baspmar/Kocabey, s. 256.

%2 Dardagan, s. 128.
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unsuru tastyan bir uyusmazliga uygulanacak hukuku belirleyen tam bir kanunlar
ihtilafi hiikmii olmayip, bu maddede Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun uygulama
alammi gosteren hiikiimlere yer verilmisti. Bundan dolayr sorun, eski MOHUK
hiikiimlerinin uyusmazlifin kendine 6zgili niteligine uygun yorumlanmasi yoluyla
¢oziimlenmek durumundaydi.*”® Bu diizenleme, 5718 sayih MOHUK’un 64.
maddesi ile yiriirliikten kaldirilmis ve uygulanacak hukukun tespiti biitliniiyle bu
Kanun ile éngoriilen yeni diizenlemelere tabi kilinmistir. Bu itibarla, MOHUK ’ta
fikr1 haklara uygulanacak somut kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmesi oldukca

olumlu bir gelismedir.

II. BAGLAMA KURALININ BELIRLENMESINDE
KARSILASILABILECEK OLASI iHTiLAFLAR

Bilgisayar programlarinin konu teskil ettigi yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta ortaya cikabilecek ilk ihtilaf s6z konusu programin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu anlaminda eser olarak korunup korunmayacagi, diger bir deyisle

eser olma Ozelliklerini tasiyip tasimadigidir. Ayni sekilde Tirk Hukukuna gore eser

3 Okutan, s. 199-200; Kaypakoglu, s. 176-177. FSEK’in 88. maddesi hiikmii: “Bu Kanun
hiikiimleri:

1. Eser sahibinin vatandashgi gozetilmeksizin Tiirkiye'de ilk defa umuma arzedilen ve
Tiirkiye'de bulunupta heniiz umuma arzedilmemis olan biitiin eserlerle Tiirkiye'de bulunan biitiin
mektup ve resimlere;

2. Tiirk vatandaglarinin heniiz umuma arzedilmemis yahut ilk defa Tiirkiye disinda umuma
arzedilmis biitiin eserlerine;

3. Tiirkive Cumhuriyetinin bagli bulundugu milletlerarasi bir andlasmada uygun hiikiimler
bulunmak sartiyle yabancilarin heniiz umuma arzedilmemis veya ilk defa Tiirkiye disinda umuma
arzedilmiy biitiin eserlerine; uygulanir.

Eser sahibinin mensup bulundugu devletin; Tiirk eser sahiplerinin haklarin kafi derecede
korumast veya milletlerarast bir andlasmanin yabanci eser sahiplerine taalluk eden hususlarda
istisna ve tahditlere cevaz vermesi hallerinde Bakanlar Kurulunca bu maddenin birinci ve iigiincii
bentleri hiikiimlerinden istisnalar yapilmasi kararlastirilabilir.” seklindeydi. Her ne kadar
diizenlemenin kenar bagligi “Kanunlar ihtilafi” ise de, doktrinde ileri siiriilen bizim de katildigimiz
goriise gore, bu hiikkiim gergek bir baglama kurali icermemekte, dolayisiyla bir kanunlar ihtilafi kurali
niteliginde degildi. Bu goriisli savunan yazarlar i¢in bkz. Okutan, s. 240; Dardagan, s. 158-159. Aksi
goriisli savunan Tekinalp’e gore FSEK.m.88/1°de, “iilkesellik ilkesi” ni esas alan bir kanunlar ihtilafi
kurali diizenlenmistir. Bkz. Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 245; Aym yonde goriis icin
ayrica bkz. Tekinalp, s. 54; Yusufoglu, s. 161-162. Zira yukarida aciklandig1 iizere, kanunlar ihtiléfi,
yabanc1 unsurlu bir olayda birden ¢ok devletin 6zel hukukundan hangisinin uygulanacagini gdsteren
kurallardir. Goriilecegi iizere bu diizenlemede teknik anlamda, 6rnegin bir eserden dogan hakkin
ihlali durumunda herhangi bir yer hukukunun uygulanacagina dair bir hikkiim bulunmamaktaydi.
Anilan maddenin amac ise, herhangi bir kanunlar ihtilafi sorununu ¢éziime kavusturmak olmayip,
bu sorun bir sekilde ¢oziildiikten sonra Tiirk hukuku, dolayisiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
uygulanacak olursa, Kanunun hangi eserler agisindan etki doguracagini belirtmek idi. Bkz. Okutan, s.
240.
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olarak korunabilecek bir bilgisayar programinin yabanci bir hukuka goére eser olarak
kabul edilmeme ihtimali bulunmaktadir. Bilgisayar programlarinin teknik niteligi ve
tizerinde uzlasilmig bir tanimin bulunmadig1 nazara alindiginda bu yonde bir ihtilafin

¢ikmasi kuvvetle muhtemel bir durumdur.®**

Programin eser olarak korunabilirligi tespit edildikten sonra, ortaya
cikabilecek diger bir sorun, ozellikle birden fazla kimse tarafindan gelistirilen
bilgisayar programlarina eser sahibinin tespitinde yasanacaktir. Zira eser sahibinin
belirlenmesinin temel esaslari, her iilke kanununun kendi kabul ettigi sisteme ve
gbzettigi menfaatler dengesine gére degisebilecektir. Ornegin bir iilkenin hukuku,
tiizel kisinin faaliyetleri c¢ercevesinde gelistirilen bilgisayar programlarinda tiizel
kisiyi eser sahibi kabul ederken, Tiirk hukukunda oldugu gibi, diger bir iilkenin
mevzuati da sadece programi gelistiren gergek kisiyi eser sahibi kabul edebilir. Bu

> Yine eser

durumda ise, ortaya bir uyusmazhigin c¢ikacagi kaginilmazdir.™
sahipliginden dogan haklarin dogumu, devri ve sona ermesine iliskin baglama

kurallart belirlenirken de haklarin hukuki niteliginin bilinmesi gerekecektir.

III. BAGLAMA KURALININ BELIRLENMESINDE DiKKATE
ALINACAK TEMEL OLCUTLER

Asagida ayrintili olarak incelendigi lizere, baglama kurali belirlenirken, her
baglanma konusu agisindan olas1 baglanma noktalarinin tespiti gerekmektedir.
Baglanma konular1 arasinda, bilgisayar programinda eser sahipliginden dogan
haklarin mevcudiyeti, kapsami, kullanimi, devri, sona ermesi, intikali, haklarin
kullanilmasinda soézlesmeye aykirilik ve haklara sozlesme disi tecaviiz seklinde
uyusmazliklar yer almaktadir. Baglanma konularinin herhangi bir hukuk sistemi ile
baglantisin1 saglayan baglanti noktalar1 ise, eserin umuma arz edildigi yer, topraklari
bakimindan koruma talep edilen iilke, mahkemenin hukuku, kisisel statii, miras
statiisii, ayni hak statiisii, sozlesme statiisii ya da haksiz fiil statiisii olabilmektedir.**°
Iste her baglama konusuna gére baglant: noktalar1 tespit edilirken menfaatler dengesi

ve “iilkesellik ilkesi” nin gdz oniline alinmas1 gerekmektedir.

844 Okutan, s. 202.
845 Okutan, s. 203.
846 Okutan, s 212.
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Baglama kurali belirlenirken menfaatler dengesi uyarinca dikkate alinacak
husus, daha fazla gozetilmeye ihtiya¢ duyan tarafin menfaatlerini en iyi Olciide
koruyacak hukuk sisteminin se¢imidir. Bilgisayar programlari acgisindan oncelikle
gozetilmesi gereken menfaat, yaratici giiclinii kullanmak suretiyle programi gelistiren

eser sahibinin menfaatidir.®*’

Baglant1 noktalarinin tespit edilmesinde goz oniine alinmasi gereken temel
ilke ise, “iilkesellik ilkesi” dir.**® Sadece fikri hukukta olmayip tiim fikri miilkiyet
hukuku bakimindan gegerli olan ve pek ¢ok hukuk sisteminde kabul goren bu ilke,
korumanin talep edildigi devlet kanunlarinin (lex loci protectionis) fikri miilkiyet
hakkinin mevcudiyetini, i¢erik ve kapsamini belirledigini; devletin milli mevzuatinin
sagladig1 korumanin sadece bu devletin iilkesi ile sinirli oldugunu, yine kural olarak
bu smirlar haricinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 ve bu korumanin diger
devletlerin sagladigi veya saglayacagi korumadan bagimsiz oldugu hususlarini

icermektedir.®”

Bunun sonucu olarak da eser sahibi, eseri ilizerindeki haklardan,
yalnizca bu haklar1 kendisine taniyan devletin iilkesinde yararlanabilir, diger bir
iilkede bu haklari kullanmasi miimkiin degildir.**° Maddi mallarda ise durum
farklidir. Ornegin Tiirkiye’de bir tasiir malin maliki olan bir kimse, Almanya’ya

gotiirdiigii bu malin orada da maliki sayilmaktadir.

Korumanin her iilkede bagimsiz olarak saglandigini bir 6rnekle agiklamak
yararli olacaktir. Bilgisayar programi, sahibi tarafindan meydana getirildigi andan
itibaren ve gerekli kosullar1 tastyor ise, fikri hukukta korunabilir eser niteligine sahip
olmaktadir. Bu koruma hem Tiirk hem Isvigre hukuku bakimindan aymdir. Ancak
yukarida incelendigi lizere, Tiirk Hukukunda bir bilgisayar programi, gercek kisi eser
sahibi agisindan eser sahibinin yasami boyunca, arti 6ldiikten sonra 70 yil siireyle
fikrl hukuk korumasindan yararlanabilecektir. Isvigre hukukunda ise, koruma siiresi
50 yildir. Isvigre ve Tiirkiye’de 1990 yilinda aym anda umuma arz edilmis bir

bilgisayar programimin 2040 yilina kadar her iki iilkede g¢ogaltilabilmesi ya da

7 Okutan, s. 208.

8 Ulkesellik ilkesi hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. B. Bahadir Erdem, “Fikri Haklarda
Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s. 39-54.

849 Okutan, s. 208-209; Celikel/Erdem, s. 316-317; Erdem, s. 46.

0 Dardagan, s. 141.
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bundan bir isleme program gelistirilebilmesi i¢in eser sahibinden izin alinmasi
gerekmektedir. Bu tarihten sonra ise, Isvi¢re’de séz konusu programdan belirtilen
surette faydalanilabilmesi i¢in eser sahibinden izin alinmasma gerek yok iken,
Tiirkiye’de, daha 20 yil siire ile bu programin ¢ogaltilabilmesi ve islenebilmesi i¢in
program sahibinin buna riza gostermesi gerekmektedir. Sonug itibartyla, s6z konusu
ilke uyarinca, bir iilke bilgisayar programindan dogan haklardan hangilerini

tanimakta ise, o lilkede ancak bu haklar bakimindan koruma s6z konusu olabilir.®!

Ancak, belirlenecek baglama kuralinin Tiirk Mahkemesince somut bir olaya
uygulanmasinda hakim bir de uygulanacak hukukun ilgili diizenlemesinin Tiirk kamu
diizenine agikga aykiri olup olmadigin arastirmasi gerekmektedir. Zira, MOHUK 'un
5. maddesinde, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanacak hiikmiiniin
Tirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi durumunda, bu hiikkmiin uygulanmayacagi;

gerekli goriilen durumlarda ise, Tiirk hukukunun uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.

IV. BAGLAMA KURALININ TESPIiTi

A. Haklarin Varhg, Korunmasi ve Sona Ermesi Bakimindan

Burada belirlenecek baglama kurali, heniiz bir hak ihlali ya da bir s6zlesme
ile haklarin devri s6z konusu olmadan once, daha o bilgisayar programinin eser
olarak korunup korunmayacagi, korunacak ise eser sahibinin kim oldugu ve onun
hangi haklara sahip oldugu, bu haklarin kapsami, sinirlandirilmasi ve sona ermesine
iliskin uyusmazligin ¢6zlimiiniin hangi tilke hukukuna tabi olacagini belirten baglanti

noktasini gostermektedir.

Bu baglama kuralinin tespitinde ayni hak statiisii, eserin ilk umuma arz
edildigi veya kamuya agiklandigi yer, eser sahibinin miilkiyeti gibi baglanti
noktalarinin esas alinmasi ileri siiriilmiistiir. Ancak ayni hak statiisii, milletlerarasi
0zel hukukta taginir ve tasinmaz maddi mallar dikkate alinarak kabul edildiginden,
bu statiiniin, gayrimaddi mallara uygulanmasi kabul gérmemistir. Malin bulundugu
yer hukukunu esas alan bu baglama kurali, gayrimaddi mal olarak kabul edilen

eserler bakimindan, bunlarin nerede oldugunun tespitinin imkansizlig1 nedeniyle

851 Okutan, s. 211.
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uygulanabilir degildir.*? Eserin ilk kamuya agiklandig1 kaynak iilke hukuku (Zex loci
originis), sabit ve degismeyen bir baglanti noktasi olusturmaktadir. Bu baglanti
noktasi da, kaynak {ilkenin, 6rnegin bir Microsoft sirketinin 1995 yilinda tanittigi
Windows 95 adli isletim sistemini ayni anda diinyanin her yerinde kamuya arz
etmesi durumunda oldugu gibi, tek ve ayni lilke olarak tespiti her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu baglant1 noktas1 ayrica, eserin kamuya arzindan 6nce baska, arzindan
sonra ise bagka bir iilke hukukunun uygulanmasi gibi bir sonucu doguracagindan
yeknesak bir hukuk uygulamasim engelleyici niteliktedir. Ote yandan kaynak iilke
hukukunun kabul edilerek esere bagli haklarin varligi, korunmasi ve sona ermesine
iliskin tim uyusmazliklarin tek bir iilke hukukuna tabi kilinmasi, fikri haklara
uygulanacag1 genel olarak kabul géren ve koruma talep edilen tilke hukukunun fikri
haklara iligkin tiim sorunlara uygulanmasini 6ngéren “lilkesellik ilkesi” ne de aykiri
diismektedir. O halde kaynak iilke hukukunun baglanti1 noktasi olarak esas alinmasi
da yerinde olmayacaktir.*” Eser sahibinin milliyetinin baglanti noktas: olarak esas
alinmasi ve eser sahibinin vatandaslik hukukuna goére tespiti her zaman arzu edilen
sonucu dogurmayacaktir. Bu durum o6zellikle birden ¢ok kisinin eser sahipligi
durumunda sorunlara sebep olacaktir. Zira, bu sahislardan bir ya da bir kaginin farkli
tabiiyetlerden olmasi durumunda, eserin birden fazla iilke hukuku cergevesinde

korunmasi sonucu dogacaktir.®>*

Onerilen yukaridaki baglanti noktalarinin yetersizligi karsisinda, fikri
haklarin varligi, kapsami, sinirlandirilmasi ve sona ermesi bakimindan en uygun
baglama kurali, Alman ve Isvicre Hukuklarinda da genel kabul géren, “topraklari
bakimindan koruma talep edilen iilkenin hukuku” (lex loci protectionis) dur.®
Burada koruma talep edilen iilkenin hukuku ile kastedilen, talebin oniine getirildigi

mahkemenin hukuku (for iilkesi) olmayip, uyusmazhigin kendi hukuk diizeni i¢inde

852 Dardagan, s. 165; Okutan, s. 212.

853 Dardagan, s. 173. Tekinalp ve Nomer, fikri haklarin dogum, icerik, devir ve sona ermesinin,
dogdugu, devredildigi ve sona erdigi iilke hukukuna, bu haklarin korunmasinin ise, korumanin talep
edildigi devlet hukukuna tabi oldugu goriisiindedir. Bkz. Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuku, s.
245-246; Engin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Genel Prensipler-Uygulama-Milletlerarasi Usul
Hukuku-Yabanci Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi, 11. Basi, Istanbul 2002, s. 310.

854 T{im bu baglama noktalarinin ayrintili degerlendirmeleri i¢in bkz. Okutan, s. 212-217.

855 Nomer, s. 261; Okutan, 218; Dardagan, s. 171-189. Bu baglama kuralini anlatmak iizere doktrinde
“koruma yeri hukuku”, “korumanin talep edildigi yer hukuku” gibi tabirler de kullanilmaktadir Bkz.
Dardagan, s. 132.
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dogdugu ileri siiriilen ve bu ihlali gidermesi talep edilen iilkenin hukukudur. Lex loci
protectionis uygulamasinda hem o iilkenin i¢ maddi hukuk kurallari, hem de taraf
oldugu fikri hukuk alanindaki uluslararasi sdzlesmeler bir biitliin olarak uygulanir.
Esit muamele ilkesini ongdren uluslararasi sézlesmeler sayesinde, koruma talep

eden kimse o iilkenin vatandaslari ile esit diizeyde bir korumadan yararlanir.®*®

Nitekim Kanun Koyucu, 5718 sayili MOHUK "un “Fikri miilkiyete iliskin
haklara uygulanacak hukuk” kenar baglikli 23. maddesinin 1. fikrasinda, “Fikri
miilkiyete iliskin haklar, hangi iilkenin hukukuna goére koruma talep ediliyorsa o
hukuka tabidir™®” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanun Koyucu bu
diizenlemeyle, doktrinde genel kabul goéren ve bu alandaki temel uluslararasi
sOzlesmelere paralel olarak, fikri haklara iligkin tilkesellik ilkesine en uygun baglama
kurali olan korumanin talep edildigi yer hukukunu (lex loci protectionis) kabul
etmistir. Buna gore, fikri haklar, hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep

ediliyorsa, o iilke hukukuna tabi kilinmustir.®®

Ancak koruma yeri hukuku kavramu,
diger klasik baglama kurallarindan farkli olarak tek basina bir anlam ifade
edememekte ve dolayisiyla uygulanacak hukuku belirlemekte yetersiz kalmaktadir.
Bundan dolay1 ¢ogunlukla, yetkili hukukun hangisi oldugunun anlagilabilmesi i¢in
klasik baglama kurallarina miiracaat edilmekte ve bu kurallarla 6zdeslestirilerek
konu agikliga kavusmaktadir. Diger bir deyisle, koruma yeri hukuku genel olarak,
“fikrl hakkin ihlal edildigi yer hukuku” ya da “yararlanma fiilinin gerceklestigi yer
hukuku” olarak somutlagtirilmaktadir. Tiirk hukukunda ise daha ziyade, “hakkin ihlal
edildigi yer hukuku”®”® olarak anlamlandirilmaktadir.*®® O halde MOHUK un 23/
maddesi ¢ercevesinde, bir bilgisayar programinin eser niteligi, eser sahibi, eser

sahipliginden dogan haklar ve bunlarin kapsami, haklarin sinirlandirilmasi, asagida

ayr1 bir baslik altinda ele alinacak olan haklarin ihlali ve sona ermesi gibi, haklarin

%% Okutan, s. 218.

7 fsvigre IPRG’nin 110/1. maddesinde de aym dogrultuda “fikri hukuka iliskin haklara bu hakkin
korumasinimn talep edildigi iilkenin hukuku uygulanir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Alman hukukunda ise, ayni igerikte acik bir hiikiim bulunmamakla beraber, doktrinde genel kabul
goriis bu yondedir. Bkz. Celikel/Erdem, 319, dn. 84. italyan Devletler Ozel Hukuku Kanununun 54.
maddesinde, gayrimaddi mallar tizerindeki haklarmm kullanim ilkesi hukukuna tabi olacagi
diizenlenmistir. Bkz. Kaplan, s. 169.

5% Bkz. 5718 sayih MOHUKun Gerekgesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), Donem:23, Yil: 2, Sira Sayist: 47.

859 Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 244-245.

%0 Dardagan, s. 137-138.
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esasina iliskin ve maddi hukuku statiisii ile baglantili konulara uygulanacak hukuk

. . . . 861
lex loci protectionis 'tir.

Burada tartisma konusu edilecek bir husus, mense yeri hukukunda eser
niteligi tagiyan bir bilgisayar programinin /ex loci protectionis’e gore eser niteligi
tagimadig takdirde korumanin talep edildigi lilkede yine de kazanilmis haklara saygi
ilkesi geregince eser olarak korunup korunamayacagidir. Doktrinde savunulan bizim
de katildigimiz goriis uyarinca, bu durumda s6z konusu programa, koruma talep
edilen tilkede eser olarak koruma saglamak miimkiin olmamalidir. Hukuki giivenlige
zarar verilmemesi ve ayni sartlarda iilke i¢inde koruma elde edemeyen yerli bir
program aleyhine esitsiz bir duruma mahal vermemek bakimindan, bu ¢éziim tarzi
daha yerindedir. Ancak aksi varsayimda, yani koruma talep edilen iilke tarafindan
eser olarak kabul edilen bir program, mense hukukunda eser sayilma kosullarini

. : C 862
tagimasa dahi /ex loci protectionis’e gore eser olarak korumadan yararlanmalidir.

Akla gelebilecek diger bir sorun, lex loci protectionis ilkesinin istisnasiz
kabulii halinde, baz1 hukuk sistemlerinde manevi haklarin eser sahibinin miinhasir
haklar1 arasinda kabul edilmemesi nedeniyle, eser sahibinin magduriyete
ugrayabilecegi gercegidir. Zira bir kimse, Tiirkiye’de gelistirdigi bir bilgisayar
programi nedeniyle, manevi haklarin taninmadigi ABD’de bir hak iddiasinda
bulundugunda bu iddias1 reddedilecektir. Bu takdirde, bir taraftan /lex loci
protectionis’i esas alirken, diger taraftan manevi haklarin da etkin bir sekilde
korunmasini garanti altina alacak ildve bir mekanizmanin bulunmasi gerekmektedir.
Bu durumda koruyucu 6nlem kamu diizeni miidahalesidir. Buna gore, eger lex loci
protectionis geregince uygulanacak hukuk manevi haklar1 tanimiyor ve bu durum da
mahkeme iilkesinin kamu diizenini ihlal ediyor ise, bu takdirde o iilke hukuku yerine

863 Nitekim

mahkemenin hukukunun maddi hukuk kurallar1 uygulanabilecektir.
MOHUK un 5. maddesinde kamu diizeni miidahalesi agik¢a diizenlenmistir. Buna
gore, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hilkmiiniin Tirk kamu
diizenine agik¢a aykir1 olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmayip, gerekli goriilen

durumlarda Tiirk hukuku uygulanacaktir.

861 Akipek/Dardagan, Uygulanacak Hukuk, s. 119.
%2 Dardagan, s. 175-176.
%63 Okutan, s. 235-236; Dardagan, s. 183, 201-202.
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Benzer bir durum ile, 6zellikle is iliskisi ¢ergevesinde veya siparis lizerine
gelistirilen programlarda, eser sahibinin belirlenmesinde de karsilasilabilir. Is
sOzlesmesi veya siparis lizerine gelistirilen eserler iizerindeki hak sahipligi ulusal
mevzuatlar arasindaki farkliligin belirgin olarak kendini gosterdigi alanlardan biridir.
Nitekim bazi hukuk sistemlerinde, is iligkisi ¢ercevesinde isci tarafindan gelistirilen
programin sahibi igveren kabul edilirken, diger hukuk sistemlerinde ancak gercek
kisi olan isci, programin eser sahibi olarak kabul edilmektedir. iste bu gibi bazi
hallerde lex loci protectionis’in dogrudan uygulanmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar
ortaya c¢ikarabilir. Bu nedenle, doktrinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde,
programin gelistirilmesine esas teskil eden 1is iliskisinin dikkate alinmasi
onerilmistir.*** Nitekim Kanun Koyucu, 5718 sayili MOHUK ’ta bu konuyu agikca
diizenleyen bir hiikkme yer vermistir. Anilan Kanunun 28. maddesinin 3. firkasinda,
bir ig¢inin, isi kapsaminda ve isinin ifasi sirasinda meydana getirdigi fikri triinler
tizerindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili is¢i ve igveren arasindaki sozlesmelere, is
s6zlesmesinin tabi oldugu hukukun uygulanacag diizenlenmistir. Is sdzlesmesinin
tabi olacagi hukuk da, ayn1 Kanunun “Is sézlesmeleri” kenar baslhikli 27. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore, is sdzlesmeleri oncelikle, is¢inin mutad isyeri hukukunun
emredici hiiklimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin kendi aralarinda sectikleri hukuka tabi olup, bu konuda bir se¢im
yapmamis olmalar1 durumunda, is¢inin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku
uygulanacak; iscinin isini belirli bir lilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak
birden fazla iilkede yapmasi halinde ise, is sOzlesmesi, isverenin esas isyerinin
bulundugu iilke hukukuna tabi olacaktir. Yine halin biitiin sartlarina gore is
sOzlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde ise, sdzlesmeye, diger
objektif baglama kurallarinin yerine, bu hukukun uygulanabilecegi konusunda

hakime bir takdir yetkisi taninmistir.
B. Haklarn Ihlili Bakimindan

Yukarida ifade edildigi iizere, bir bilgisayar programinin eser niteligi, eser
sahibi, eser sahipliginden dogan haklar ve bunlarin kapsami, haklarin

sinirlandirilmasi, sona ermesi gibi, haklarin esasina iliskin ve maddi hukuku statiisii

%4 Dardagan, s. 182.
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ile baglantili konularin yan1 sira yeni Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun hiikiimleri g¢ercevesinde, haklarin ihlaline uygulanacak kanunlar

ihtilafi kurali da lex loci protectionis 'tir.

MOHUK "un 23. maddesinde, fikri miilkiyete iliskin haklarin, hangi {ilkenin
hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka tabi olacagi diizenlenmekle, fikri
haklara iliskin s6z konusu hususlarda lex loci protectionis’in uygulanacag: teyit
edilmistir. Anilan maddesinin ikinci fikrasinda ise, taraflara sinirli bir hukuk se¢imi
yetkisi taninmistir. Buna gore, taraflar, ancak hakkin ihlalinden sonra mahkemenin
hukukunu secebileceklerdir. O halde, hakkin ihldlinden sonra taraflar, hak
Tiirkiye’de ihlal edilmemis olsa dahi, hakkin ihlal edildigi tilke hukukunun degil de
Tiirk hukukunun uygulamasini (lex fori) talep edebilirler. Bu sinirli hukuk seg¢imi,
aymi dava kapsaminda birden fazla koruma hukuku ihlal edildiginde, hakime,
taleplerin hepsini bir hukuk kapsaminda degerlendirme acisindan kolaylik
saglayabilecektir. Belirtmek gerekir ki, 5718 sayih MOHUK’ta fikri haklara
uygulanacak hukuku belirleyen baglama kuralina agik¢a yer verilmesi, bu alandaki

6nemli bir eksikligi gidermistir. *®°

Lex loci protectionis, milletleraras1 6zel hukuk sistemi igerisinde, haklarin
ihlali acisindan, haksiz fiilin islendigi yer hukuku (lex loci delicti commissi) olarak
somutlagmaktadir.®® Esasen bir bilgisayar programindan dogan haklarin ihlali
durumunda lex loci delicti commissi ile lex loci protectionis zorunlu olarak ayni
hukuka atifta bulunacaktir. Zira bir hak ihlali ileri siiriildiigiinde, oncelikle hakkin var
olup olmadiginin tespiti gerekecektir. Hakkin var olup olmadigi da hakkin ihlal
edildigi iilke hukukuna gore tespit edilecektir.*®’ Yukarida bilgisayar programlarinda
eser sahipliginden dogan haklarin neler olugu, bu haklarin kapsam ile ihlal halinde
basvurulacak hukuki yollar ve uygulanabilecek cezal yaptirimlarin neler oldugu
ayrintilt bir sekilde incelenmistir. Eser sahibinin mali ve manevi haklarinin hukuka

aykir bir sekilde ihlali eylemi bir taraftan ceza hukuku anlaminda sug teskil ederken,

%5 fsvigre milletlerarasi 6zel hukukunda da haksiz fillerden dogan taleplerde taraflara, siirli hukuk
secim imkani taninmaktadir. Isvicre IPRG’nin 110/I1. maddesi hiikmii, “Haksiz fiillerden dogan
taleplerde taraflar her zaman, haksiz fiil tegkil eden olaydan sonra, mahkemenin hukukunun
uygulanmasi konusunda anlasabilirler” seklindedir. Celikel/Erdem, s. 320-323.

866 Akipek/Dardagan, Uygulanacak Hukuk, s. 119.

867 Okutan, s. 221.
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diger taraftan bir haksiz fiil niteligi de tagimaktadir. Zira bu ihlal durumunda, eser
sahibi bir yandan tecaviiziin kaldirilmasi veya Onlenmesini talep ederken, diger
yandan ugradigi maddi ve manevi =zararlar nedeniyle tazminat talebinde

bulunabilmektedir.

Milletleraras1 6zel hukukta haksiz fiiller bakimindan genel kabul goéren
baglama kurali, haksiz fiilin islendigi yer hukukudur (lex loci deliciti commissi).
Nitekim MOHUK 'un 34. maddesinde de haksiz fiilden dogan borglar, haksiz fiilin
islendigi yer hukukuna tabi kilinmis; haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkl {ilkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi yer hukukunun
uygulanacag belirtilmistir. Yine, aynt maddenin 3. fikrasinda haksiz fiilden dogan
borg¢ iligkisinin baska bir {ilke ile daha siki iliskili olmasi halinde bu iilke
hukukunun®® uygulanacagi, eski Kanunun 25. maddesinden farkli olarak emredici
bir sekilde diizenlenmistir. Yine 6nceki kanundan farkli olarak, taraflarin, haksiz
fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acik olarak se¢me yetkileri
bulunmaktadir. Bununla beraber, taraflara sinirli bir hukuk se¢imi taninmustir. Zira,

taraflar sadece lex fori’yi uygulanacak hukuk olarak segebilirler.®

Doktrinde, siki iligki hukuku lehine tanman bu istisnaya, ihlalin
gerceklestigi ya da bazi durumlarda zararin meydana geldigi yer hukukunun
uygulanmasinin hakkaniyet ve somut uyusmazligin niteligine aykir1 sonuglar

doguracaginin kesin olarak tespiti durumunda bagvurulmasi gerektigi ileri

%68 Borg iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iliskili olmasina doktrinde haksiz fiiller bakimindan
verilen Ornegi uyarladigimizda, 6rnegin bir Tirk vatandasi tarafindan Tiirkiye’de gelistirilen bir
bilgisayar programmin Isvicre’de bagka bir Tiirk vatandasi tarafindan ¢ogaltilmasi halinde, Tiirkiye’de
acilan bir davada hakim, kanimizca, ihlal fiilinin gerceklestigi yer olan Isvigre hukukunu degil de borg
iliskisinin daha siki iligki iginde bulundugu iilke olarak kabul ederek Tiirk hukukunu uygulamalidir.
Genel 6rnek i¢n bkz. Celikel/Erdem, s. 386.

%9 Doktrinde fikri haklarm ihlali bakimidan tecaviiz teskil eden fiilin islendigi yer ile zararin
dogdugu yerin farkli olmast durumunda, haksiz fiil statiisiiniin zararin meydana geldigi yer hukukuna
ya da borg iligkisine daha yakin iligki iginde bulunan hukuka yollamada bulunan kuralin
uygulanamayacagi, bunun yerine, Alman Hukukunda da kabul edildigi {izere, boyle durumlarda
sadece lex loci protectionis’in uygulanmasinin yerinde olacagi savunulmustur.®® Okutan, s. 222.
Dardagan da, “zararin meydana geldigi yer hukukunu” esas alan bir ¢éziimiin fikri haklarin niteligine
uygun olmayacagi goriisiinii ileri siirmiistiir. Bkz. Dardagan, s. 192
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stirilmiistiir. Zira bu sayede, fiilin meydana geldigi yer hukukunun dayanagin teskil

eden fikri hukukta hakim “ilkesellik ilkesi” nden de sapilmamus olacaktir.*”

Lex loci deliciti commissi uygulandiginda fikri haklarin ihlalini olusturan
1zinsiz ¢ogaltma veya yayma gibi fiillerin kurucu unsurlari, ihlale uygulanacak tiim
6zel hukuk yaptirim tiirleri ve ihlal davasina uygulanacak usul kurallari, bu hukuk
cercevesinde belirlenecektir.®”" Bununla beraber, bu hukukun saptanmasinda da bir

takim sorunlarin ¢oziimii gerekmektedir.

Her seyden once, bu hukukun tespiti i¢in, tecaviiz teskil eden fiilin ika
yerinin ya da zararin ortaya ¢iktigl yerin tespiti onem tasimaktadir. Bunlarin tespiti
ise, tecaviiz teskil eden eylemin birden fazla iilkede gerceklesmesi ya da zararin

sonucunun birden fazla iilkede ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda giicliik arz etmektedir.

Internetin giderek yayginlagmasi, kisilerin birbiriyle ve diinya ile ¢ok uzak
mesafelerden, siiratli ve kolay bicimde iletisim kurmalarini saglamaktadir. Internet
ortamindaki bilgi akis1 ile baglantili hukuki taleplerin tabi olacagi hukukun
belirlenmesi, s6z konusu ortamimn dinamik yapisi nedeniyle son derece zordur.®”?
Ozellikle haklarin internet ortamda ihlali halinde, ihlal yerinin tespitindeki gii¢liik
nedeniyle uygulanacak hukukun tespiti ise ayrica zorluk tagimaktadir. Gergekten de,
bir bilgisayar programinin sahibinin izni olmaksizin bir web sitesine konulmasi,
internette sorf yapilirken programin ekranda goriintiilenmesi, bilgisayarin hafizasina
veya tasinabilir disklere kaydedilmesi gibi durumlarda, fiilin ika yeri ya da zararin

dogdugu yerin neye gore tespit edilecegi tartisma konusu olmaktadir.

Sanal ortamda haklarin ihlali halinde uygulanacak baglama kuralinin
tespitinde pek cok olgiit ileri siirilmiistiir. Burada 6nemli olan husus birden fazla
devletle irtibat halinde olan bir hukuki iliskinin, "en siki, en yakin sekilde bagh
bulundugu" devletin hukukuna tabi kilinmasidir.*”® Bu 6neriler arasinda 6zellikle fiil
yeri ve sonu¢ yeri hukuku, eser sahibinin mutad mesken hukuku, failin mutad

mesken hukuku yer almaktadir. Yersel baglamay1 esas alan fiil yeri ve sonug yeri

870 Dardagan, s. 197.
7! Dardagan, s. 190.
%72 Akipek/Dardagan, Uygulanacak Hukuk, s. 119.
873 Akipek/Dardagan, Uygulanacak Hukuk, s. 121.
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hukuku baglama kurallari, sanal ortamdaki girisimciler, kullanicilar veya eser
sahipleri gibi kesimlerin yararina ya da =zararina sonu¢ dogurmaya miisait
goriilmektedir. Buna karsilik, fikri haklardan dogan kanunlar ihtilafi alanindaki genel
diisiinceyi yansittiklarindan, anilan baglama kurallari, belli bir fikri tutarlilia sahip
goriilmektedir. Eser sahibinin kisisel hukuku olan "mutad mesken" veya "igyeri"
hukukunun esas alinmasi ise, ihlal fiili ile yersel baglantis1t mevcut olmayabilecek bir
hukuka cok genis bir etki alani bahsetmektedir. Bu sebeple pek kabul
gormemektedir. Tespit edilebildigi Olglide, wuygulanma acisindan Onemli
belirsizlikleri beraberinde getirebilecek olan "sonug yeri hukuku" baglama kurali,
eser sahiplerinin menfaatlerini daha iyi korumasi bakimindan fazla agirlik kazanan
bir ¢6ziim Gnerisi olmustur.®*

Bu ¢o6ziim Onerileri bir tarafa birakildiginda, Tiirk Hukuku bakimindan,
bilgisayar programindan dogan haklarin internette ihlali halinde uygulanacak hukuk
acisindan yukarida ifade edilen hususlar bir farklilik arz etmemektedir. Buna gore,
lex loci protectionis’in, milletleraras1 6zel hukuk sistemi igerisinde haklarin
ihlalindeki yansimasini teskil eden haksiz fiilin islendigi yer hukuku (lex loci delicti
commissi) Internette bu haklarin ihlalinde de uygulanacak hukuk olacaktir. Haksiz
fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl: {ilkelerde olmasi halinde,
zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanacak; haksiz fiilden dogan bor¢
iligkisinin bagka bir {ilke ile daha siki iliskili olmasi1 halinde ise, bu iilke hukuku
uygulanacaktir. (MOHUK. m.34) Bir bilgisayar programinin sahibinin izni disinda
Internet ortamina konulmasi ile baslayan siiregte, haksiz fiilin islendigi yer ile zararin
meydana geldigi yer cogu zaman farkl iilkeler olacaktir. Bu durumda ise, zararin
meydana geldigi yer hukuku esas alinacaktir. Yine bu noktada akla gelebilecek en
onemli sorun ise, zararin meydana geldigi lilkenin birden fazla olmasi durumunda
¢Oziimiin ne olacagidir. Nitekim bilgisayar programi, A iilkesinde izinsiz olarak bir
web sitesine konuldugunda, aga koyma eylemi agisindan fiilin islendigi yer, A tilkesi
olmakla beraber, Internet iizerinden diinyanin her yerine bu programin ulagacak

olmasindan dolay1 zararin meydana geldigi yer, bu web sayfasina erisim saglayan

4 Her birinin ayrintili incelenmesi ¢alismamuzin kapsamini asacagindan, iizerlerinde ayrmtili bir
sekilde durulmamigtir. S6z konusu ¢6ziim Onerileri hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz.
Akipek/Dardagan, Uygulanacak Hukuk, s. 121-132; Bagpmar/Kocabey, s. 255-264.
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diger tiim iilkeler olacaktir. Ote yandan bilgisayar programi, A iilkesinde ag
lizerinden goriintiilendiginde ya da bilgisayarin hafizasina kaydedildiginde
(download), bu eylem agsindan fiilin islendigi ve zararin meydana geldigi yer ayni
olup, s6z konusu eylemlere A iilkesinin hukuku uygulanacaktir. ikinci durumda,
uygulanacak hukukun tespitinde sorun yasanmaz iken, uygulanacak hukukun tespiti
ilk durumda giigliik arz etmektedir. Bu halde, tabiatiyla zararin dogdugu tiim
tilkelerin hukukunun uygulanmasi durumu s6z konusu olacaktir. Bu ¢6ziim tarzi, her
tilkede dogan zarara hakimin bu {ilke hukuklarini getirtip uygulamasi zorunlulugunu
beraberinde getirecek olup, uygulamasi olduk¢a zor bir ¢oziim tarzidir. Zira bu
durumda, hem farkli iilke hukuklarina gore tazminat miktarlarinin hesab1 hem de
verilen mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizi bakiminindin 6nemli giicliiklerle
karsilasilacaktir. Ote yandan bu baglama kuralmin benimsenmesi, internet servis
saglayicilarina, erisim imkani sagladiklari tiim tilkelerin hukuklarini bilme ve bunlara
riayet etme yukiimliliigli doguracaktir. Yine doktrinde, bdyle durumlarda haksiz
fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iligkili olmas1 hélinde, bu
tilke hukukun uygulanmasina imkan veren diizenlemenin uygulama alan1 bulmasi ve
ihlal fiilinin gerceklestigi iilke, borg iliskisinin daha siki iligki i¢inde bulundugu iilke

olarak kabul edilerek, bu iilkenin hukukunun uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir."’

Internet ortaminda fikri haklarin ihlali halinde uygulanacak hukukun
tespitine imkan verecek milletleraras1 diizeyde yeknesak diizenlemeler halihazirda
bulunmadigindan, bu konuda iilkeler arasinda uyumlu bir uygulamadan s6z etmek de
miimkiin degildir. Ornegin ¢ogaltma hakki agisindan, ilk kopyalama fiilinin ABD'de
gerceklesmesi halinde, sonug yeri neresi olursa olsun, fikri hak ihlallerinin Amerikan
hukukuna tabi olacagi, Amerikan doktrini ve yargi kararlarinda kabul
edilmektedir.?’® Bizim de katildigimiz Akipek ve Dardagan tarafindan yerinde olarak
ifade edilen goriise gore, Internet ortaminda kamuya iletilen eserler iizerinde etkin ve
taraflarin menfaatlerini en iyi sekilde dengeleyen bir koruma saglanmasi i¢in bir an
once milletlerarast yeknesak diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.®”’ Internet

ortaminda eserlerin kamuya iletimi suretiyle gerceklesen ihlallere uygulanacak bir

¥75 Akipek/Dardagan, Uygulanacak Hukuk, s. 132-133, 136; Kaplan, s 232; Baspimar/Kocabey, s. 260.
%76 Akipek/Dardagan, Uygulanacak Hukuk, s.124, 136.
$77 Akipek/Dardagan, Uygulanacak Hukuk, s.136; Kaplan, s. 233
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baglama kurali 6ngoriilmedigi, diger genel kurallarin da bu konuya uygulanabilir bir
¢oziim getirmedigi gz oniine alindiginda, ileride Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun yapilacak bir degisiklikle etkin ve taraflarin menfaatlerini
dengeleyecek yasal bir diizenleme yapilmasi da, kanimizca bir zorunluluk arz

etmektedir.
C. Haklarin Sozlesmeye Konu Olmasi Bakimindan

Fikri hukukta bilgisayar programlarina iliskin sézlesmeler denildiginde,
cogunlukla programin kullanimi, ¢ogaltimi, yayimi, elektronik ortamda iletimi ve
islenmesi gibi eser sahipligine bagl haklarin kendisinin veya kullanma yetkisinin
devri sonucunu doguran veya devir borcu yiikleyen sézlesmeler anlasilmaktadir.
Kanunlar ihtilafi kurallarmin tespiti ve uygulanmasi agisindan bu sozlesmelerin
birbirinden farki bulunmamaktadir. Bu haklarin ayni iilke icerisinde ifa edilecek
sozlesmelere konu edilmesi halinde uygulanacak hukuk sorunu bulunmamaktadir.
Ancak genellikle yapildig: iizere, bir programin yayim hakkinin uluslararasi bir yaymn
sirketine devredilip bu programin birden fazla iilkede yayimi kararlastirilabilir. Bu
takdirde, taraflar arasindaki sozlesmeden dogacak uyusmaliklara uygulanacak

hukukun tespiti 5nem arz etmektedir.®’®

S6zlesme hukukunda gecerli olan irade serbestisinin bir yansimasi,
milletleraras1 6zel hukukta taraflara taninan, aralarindaki s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklara uygulanacak hukuku serbest¢e belirleme yetkisidir. Bu yetki

milletleraras 6zel hukukta “irade muhtariyeti” olarak adlandiriimaktadir.®”

Fikrl haklar1 konu alan sézlesmelere uygulanacak hukuk, 2675 sayili
MOHUK’un 24. maddesindeki, tiim sozlesmelerden dogan borc iliskilerine
uygulanacak hukuku belirleyen diizenlemelerden hareketle tespit ediliyordu. 5718
saylli MOHUK ’ta ise, tiim sozlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen 24. madde
disinda, 28. maddede, kendine has 6zelliklerinden dolay1 fikrl miilkiyet haklarina
iligkin sozlesmelerde uygulanacak hukuku belirleyen yeni bir diizenlemeye yer

verilmistir.

878 Celikel/Erdem, s. 351; Dardagan, 211-212.
879 frade muhtariyeti hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. Nomer, s. 263-277.
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MOHUK un 28/I. maddesinde, sdzlesmeden dogan borg iliskilerinin,
taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabi olacagi belirtilmistir. Kanun Koyucu,
sozlesmeden dogan borglara iliskin hiikiimler diizenlenirken hakim olan genel
yaklasima uygun olarak, fikri miilkiyet haklarina iliskin sézlesmelerde de taraflarin
uygulanacak hukuku se¢gme imka&nin1 herhangi bir kisitlama getirilmeksizin tanimak
istemistir.®®*" O halde, bilgisayar programindan dogan hakki konu alan bir
sOzlesmeye, Oncelikle taraflarin sectikleri hukuk uygulanacaktir. Taraflarin hukuk
seciminin a¢ik veya zimni olup olmayacagi hususunda bu maddede herhangi bir
acikliga yer verilmemistir. Kanimizca bu husus, MOHUK un 24. maddesi 1s18inda
yorumlanmalidir. Nitekim 24. maddenin 1. fikras1 uyarinca, sézlesmeden dogan borg
iligkilerinin taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabi oldugu belirtildikten sonra,
sOzlegme hiikiimlerinden ya da halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde
anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir. O halde hukuk se¢imi, agik¢a yapilabilecegi
gibi, sozlesmenin tiim hiikiimleri veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek

bicimde anlagilmasi kosuluyla, zimni de yapilabilecektir.

Taraflar, sozlesme yapilirken uygulanacak hukuku serbestce belirlemis
olabilir. Bu durumda herhangi bir sorun yasanmayacak ve taraflarin serbest iradeleri
ile acikca belirledikleri hukuk tereddiitsiiz bir bi¢imde uygulanacaktir. Bunu
yapmadiklari takdirde, borcun ifa yerinin tespiti gerekecektir. Fikri hak sozlesmeleri
genellikle iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler oldugundan, borcun ifa yeri birden
fazla olmaktadir. Bu durumda, borg iliskisinin agirligini teskil eden karakteristik
edimin ifa yerinin belirlenmesi gerekir. Zira, taraflarin hukuk se¢imi yapmamalar
halinde, sozlesmeye uygulanacak hukuk, bu soézlesmedeki karakteristik edim
cercevesinde belirlenecektir. MOHUK’un 28. maddesinin 2. firkasinda, fikri
miilkiyet haklarina iliskin sozlesmelerde hakki ya da sadece hakkin kullanimini
devreden taraf, karakteristik edim bor¢lusu olarak kabul edilmis ve sdzlesmenin
kurulusu sirasindaki onun “igyeri”’; bulunmadigi takdirde ise, “mutad meskeni”

hukuku objektif baglama kurali olarak kabul edilmistir.*®' Kanunda karakteristik

880 Bkz. 5718 sayth MOHUK un Gerekgesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), Donem:23, Yil: 2, Sira Sayist: 47. (Anilis:
5718 sayilh MOHUK "un Gerekgesi)

881 Bkz. 5718 sayilh MOHUK "un Gerekgesi. isvigre IPRG’de 122/1’de “fikri hukuktan dogan haklara
iligskin akitlerde, hukuk se¢imi caizdir” denmek suretiyle taraflara fikri haklara iliskin sdzlesmelerde

329



edim borglusu olarak hakki biitiiniiyle devreden ya da lisans sézlesmesi ile kullanma
yetkisi veren tarafin belirlenmis olmasinin sebebi, devreden hak sahibi ile eser

arasindaki dogal bagdan kaynaklanmaktadir.**?

Maddenin {igiincii fikrasinda ise, iscilerin meydana getirdigi fikri iiriinler
konusunda, is¢i ile igveren arasinda dogabilecek ihtilaflarin, taraflar arasinda
yapilmis is sOzlesmesine uygulanan hukuka tabi tutulacagi Ongdriilmiistir. Bu
takdirde uygulanacak hukuk, MOHUK ’un 27. maddesi ¢ergevesinde belirlenecektir.
Anilan maddede agikga belirtildigi tizere, bir bilgisayar programinin, is¢inin
igverenle arasindaki is sdzlesmesine gore yapilan is kapsaminda ve isinin ifasi
sirasinda gelistirilmesi durumunda is¢i ile ¢alistiran arasinda ¢ikacak bir uyusmalik is

sozlesmesi hukukuna tabi olacaktir.®®

Fikri haklar1 konu alan bir sdzlesmede, programin birden fazla iilkede
yaymu kararlastirilabilir. Tabiatiyla boyle bir durumda borcun ifa yeri birden fazla
oldugundan, esas alinacak yegane kriter sozlesmenin en yakin irtibat halinde
bulundugu yer hukuku olacaktir. Doktrindeki genel kabule gore, borg iligkisinin en
yakin irtibat halinde oldugu hukuk, iktisaden yararlanma yetkisini devralan kiginin
isyeri veya mutad meskeninin bulundugu yer hukuku olacaktir. Ornegimizden
hareketle, uluslararast1 yayin kurulusunun ikametgadhinin bulundugu yerin
s0zlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer olarak kabul edilmesi ve bu yer

hukukunun uygulanmasinin benimsenmesi en makul ¢6ziim tarzi géziikmektedir.884

Burada uygulanacagi belirlenen hukuk, taahhiit sozlesmenin kurulmasi,
gecerliligi, hiiklimleri, ifa yeri, zamani ve s0zlesmenin sona ermesi gibi hususlar
acisindan uygulama alani bulacaktir. Tasarruf isleminin konusunu olusturan hakkin
varlig1, hak iizerinde gergeklestirilecek tasarruf tiirleri, bu islemin tabi olacag: sekil,
sOzlesmenin ve ifasinin iiglincl kisiler lizerindeki etkisi, bu haklarin tabi oldugu

hukuk diizeni tarafindan emredici bir bigimde diizenlendiginden, tasarruf islemi ve

hukuk se¢imi yapma yetkisi taninmistir. Ayn1 Kanunun 121/1. maddesine gore de, fikri haklardan
dogan haklara iligkin akitler bu hakk: temlik eden ya da lisans sdzlesmesi ile bu konuda imtiyaz veren
kisinin mutad meskeni hukukuna tabidir” denmek suretiyle objektif baglama kurali belirlenmistir.
Celikel/Erdem, s. 354-355.

882 Celikel/Erdem, s. 373.

883 Celikel/Erdem, s. 373.

884 Okutan, s. 223; Dardagan, s. 252-254; Yusufoglu, s. 162.
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ifanin ticlincii kisiler acisindan etkisi akit statiistine degil lex loci protectionis’e tabi

885
olacaktir.

Hukuk se¢imi sozlesmenin yapilmasi sirasinda yapilabilecegi gibi, bunun
sonradan kararlastirilmasi da miimkiindiir. Yine taraflarin, hukuk secimine iliskin
sOzlesme hiikmiinii, aralarinda anlasarak sonradan degistirilmeleri imkan
dahilindedir. Ancak taraflarin sézlesmenin kurulmasindan sonra yaptiklar1 hukuk
secimi veya hukuk secimi degisikliklerinin ge¢mise etkili olabilmesi i¢in, bu se¢imin

liciincii kisilerin kazanilmis haklarim ihlal etmemesi gerekir. (MOHUK. m. 24/I1I)

Ote yandan taraflar, uygulanacak hukuku kismen secebilecekleri gibi,
sO6zlesmenin belirli kisimlarina etkili olmak tizere birden fazla hukuku da segebilirler.
(MOHUK. m. 24/II) Taraflarin sectigi hukuk, o iilkenin kanunlar ihtilafi kurallari

886 Birden fazla

olmayip, olaya uygulanma kabiliyeti bulunan i¢ maddi hukukudur.
hukukun, sdzlesmenin degisik kisimlarina uygulanmak tiizere se¢ildigi durumda,
secilen hukuklarin ilgili hiikiimlerinin c¢eliskili sonuglar meydana getirmesi
durumunda ise, hukuk se¢iminin gecersiz oldugu diisiiniilmeli ve se¢im yapilmamis

gibi objektif baglama kuralina yénelinmelidir.®’

Giliniimiizde Internet, eserlerden dogan haklarin kendileri ile bunlar
kullanma haklarinin devrine yonelik bor¢ iligkilerinin saniyeler igerisinde
kurulabildigi bir ortam haline gelmistir. Bu s6zlesmelerden dogan borg iliskilerinin
taraflar1 bazen farkli iilkelerde olabilmektedir. Bundan dolay1 da, ortaya cikacak
uyusmazliklarda kanunlar ihtilafi  kurallarinin  belirlenmesi  biiyilk  6nem

888

tasimaktadir.”™" Yine Internet ortaminda, 6zellikle bilgisayar programlarindan dogan

fikri haklara iliskin s6zlesmelerin olduk¢a yayginlastigi goriilmektedir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Internet
ortaminda gerceklestirilen fikri haklara iliskin uygulanacak hukuku belirleyen 6zel

bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple, fikri haklara iliskin sézlesmelerde

885 Okutan, s. 225.

886 Celikel, s. 237; Dardagan, s. 234.

87 Dardagan, s.234.

%% Sanal ortamda akdedilen tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda genis bilgi igin
bkz. Giilin Géngor, Internet Yolu ile Girisilen Tiiketici Akitleri ve Milletleraras1 Ozel Hukukta
Tiiketicinin Korunmasi, AUHFD, C. 46, S. 1-4, Ankara 1997, s. 101-120.
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baglama kuralinin diizenlendigi MOHUK’un yukarida agiklanan 28. maddesi,
Internet ortaminda akdedilen bu sozlesmelere de uygulanacaktir. Burada {izerinde
onemle durulmasi gereken bir husus, sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici
oldugu fikri haklara iliskin sdzlesmelerde MOHUK un 28. maddesinin mi yoksa
tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen ve 5718 sayili Kanun ile ilk

kez Tiirk milletleraras1 hukukunda diizenlenen 26. maddenin mi uygulanacagidir.

MOHUK ’un 26. maddesinin 1. firkasina gére, mesleki ya da ticari olmayan
amacla mal veya hizmet saglanmasina yonelik tiiketici sozlesmeleri, tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir. Taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis olmalar1 halinde ise, tiikketicinin mutad meskeni hukuku uygulama alani
bulur. Bu hukukun uygulanabilmesi i¢in, tiiketici sdozlesmesinin, hangi sartlar altinda
yapilmasi gerektigi maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore sdzlesmenin,
tilkketicinin mutad meskeninin bulundugu {iilkede, ona gonderilen 6zel bir davet
lizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve sdzlesmenin kurulmasi igin tiiketici
tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu {ilkede yapilmis veya diger taraf veya
onun temsilcisinin, tiiketicinin siparisini bu lilkede almis olmasi gerekmektedir.
(MOHUK. m. 26/I) O halde, taraflarin kendi aralarinda uygulanacak hukuku
kararlagtirmamis olmalar1 ya da kararlagtirmis olsalar dahi, belirlenen hukukun,
tilketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi
asgari korumadan daha az diizeyde bir koruma sagladigi durumda, objektif baglama
kural1 olarak dngoriilen, "tiiketicinin mutad meskeni hukuku" uygulanacaktir. Zira bu
hukuk, tiikketicinin en iyi bildigi, bu sebeple de tiiketiciyi en iyi sekilde korudugu
kabul edilen hukuktur.®® Bundan dolay1, érnegin bir bilgisayar programimndan dogan
fikri haklar1 konu alan tiiketici sdzlesmelerinde uygulanacak hukukun MOHUK 'un

26. maddesi hiikiimleri uyarinca belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

MOHUK ’un 32. maddesinin 1. fikrasinda dngoriilen, fikri haklart konu alan
sozlesmeleri de igeren tiim sozlesmelere uygulanacak hukuk bakimindan gecerli olan
diizelemeye gore, sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikkmiiniin varlig1 ve maddi

gegerliligi, sozlesmenin gegerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacak ise, o

889 Celikel/Erdem, s. 369 .
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hukuka tabidir. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise 1. fikraya bir istisna getirilmistir.
Buna gore, taraflardan birinin davranisina hiikiim tanimanin, uygulanacak hukuka
tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi durumun sartlarindan anlasildigi
takdirde, irade beyaninin varlifina, rizasi olmadigini iddia eden tarafin mutad

meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir.
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SONUC

Bilgisayar teknolojisinin ve buna bagli olarak bilgisayar programlarinin
yaygin kullanimi, bu alanin istikrarli ve gilivenli bir bigcimde hukuken korunmasi
ithtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak bilgisayar programlarinin
hukuki korunmasi, pek c¢ok uluslararasi antlagsmanin konusunu olusturdugu gibi,
hemen tiim {ilkeler de, bilgisayar programini meydana getiren eser sahibinin

haklarini1 milli kanunlar1 ile koruma altina almistir.

Yeni ve gelismis bir programin meydana getirilmesi ¢ogunlukla yogun bir
caba ile uzun zaman ve biiylik miktarda mali kaynak harcanmasini gerektirmektedir.
Bu sebeple, bilgisayar programlarimin giiclii ve etkili bir hukuki korumadan
yararlanmasi, gelecekte daha verimli ve gelismis programlarin meydana getirilmesi
acisindan biiyiikk oneme sahiptir. Koruma seviyesinin diigiik olmasi1 veya korumanin
tarafli, boliinmiis ya da hi¢ bulunmamasi, yazilim sirketleri i¢in tam bir felaket
olacaktir. Zira bilgisayar programlarinin kolayca kopyalanmasi ve bu eylemlerin
yeterli hukuki yaptirimlara baglanmamasi, o iilkede yazilim endiistrisinin gelisimini
olumsuz etkiler. Dolayisiyla bu alanda yapilacak arastirma ve yatirimlar en alt
diizeye iner ve yatirnmcilar korumanin yetersiz oldugu iilkelere yatirim yapmaktan
her zaman kaginir. Ote yandan bilgisayar programlarina, diger program
gelistiricilerinin programin altinda yatan diisiincelere dahi ulasmalarin1 engelleyecek
sekilde gereginden fazla hukuki koruma taninmasi da, tekelciligi beraberinde getirir.
Bu da, programcilik endiistrisinin gelisimini olumsuz ydnde etkileyici diger bir
faktordiir. O halde, bilgisayar programlar1 i¢in kabul edilecek hukuki sistemin

cikarlar dengesini ¢ok iyi gozetecek diizeyde olmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Elde edilmesinin kolayligi, herhangi bir tekel olusturmamasi, hakkin
esnekligi ve uluslararast antlagsmalarda kabul gormesinden dolayi, bilgisayar
programlarinin fikri hukuk korumasi uluslararasi hukukta en uygun koruma yolu
olarak kabul edilmistir. Ulkemizde de gerek karsilastirmali hukuka gerek TRIPs
Anlagmas1 ve 6zellikle Avrupa Konseyi’nin 14 Mayis 1991 tarihli ve 91/250 sayili

“Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korunmasi” konulu Direktifi’ne paralel olarak,
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bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak fikri hukuk kapsaminda

korunmasi benimsenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, bir taraftan eser sahibinin haklarini
glivence altina alan diizenlemelere yer verilirken, diger taraftan daha Once
gelistirilmis bir programdan diger sahislarin araislerlik saglamak amaciyla serbestce
ayristirma  yapmalarina izin veren diizenlemeler getirilmistir.  Bilgisayar
programlarina iligkin Kanun’da ongoriilen diizenlemeler gerek hukuki gerek cezai
bakimdan TRIPs sézlesmesi ile uyumlu olup, bu alandaki Avrupa Birligi mevzuati

da i¢ hukukumuza tamamen aktarilmistir.

Bilgisayar programlarinin  hangi unsurlarinin  ve hangi hazirlik
tasarimlarinin fikri hukuk korumasindan yararlanacagi hususu, iizerinde Onemle
durulmas1 gereken bir konudur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda korumadan
yararlanacak hazirlik tasarimlarimin sayma yontemi ile belirlenmesi yerine, daha
genel bir Olglit Ongoriilmiistiir. Buna gore, hazirlik tasarimlar1 ancak bir sonraki
asamada bilgisayar programi haline gelmesi sartiyla fikri hukuk korumasindan
yararlanabilecektir. Programin daha ilk gelistirme asamalarindaki hazirlik
tasarimlarinin eser olarak korunmasi miimkiin degildir. Kanimizca FSEK’in, mehaz
Direktif’in Onsdziinden alindig1 anlasilan 2/1. maddesinin (1) numarali bendinde ..

2

bir sonraki asamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla...” ifadesi mehaz
diizenlemeden yanlis terciime edilmis olup, bu diizenleme, sadece bir sonraki
asamada program sonucunu doguracak nitelige sahip hazirlik tasarimlarinin
korumadan yararlanacagi sonucunun c¢ikarilmasina neden olabilmektedir. Ancak
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, bu simnirlayict ifadesi Kanun Koyucu’nun
Direktif ile tam bir uyum saglamak iradesi goz Oniine alindiginda, Direktifin
Onsoziindeki gibi genis sekilde anlasiimalidir. Zira Direktif diizenlemesi, her olayin
kosullarina gore program gelistirme asamasinin ilk agsamalarinda dahi olusturulan bir

hazirlik tasarimimin, eser olarak korunma igin Ongoriilen diger sartlart da

bulundurmasi kosuluyla korumadan yararlanmasina imkan saglayici niteliktedir.

Programin hazirlik c¢alismalarinin en o6nemli ve emek gerektiren

asamalarindan biri olan program akisinin fikri hukuk korumasindan yararlanacagi
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hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Kaynak ve nesne kodlari, bir kitabin
kelimeleri ve diyaloglar1 ya da bir miizik eserinin notalar1 hiilkmiinde olup, fikirler bu
asamada detayli bir sekilde ifadelere doniistiiriildiigiinden fikri hukuk tarafindan
korunmaktadir. Algoritmalar bir bilgisayar programinin temel diisiince yapisi ile
Oziini olusturmaktadir. Fikri hukukun diisiinceyi degil, onun ifade tarzini korudugu
prensibinden hareketle, algoritmalar fikri hukuk korumasindan yararlanamamaktadir.
Tek basina bir algoritma fikri hukuk korumasindan yararlanamasa dahi, eser
sahibinin hususiyetini tasimast kosuluyla, belirli bir diizen dahilinde bir araya
getirilen algoritma grubunun derleme eser olarak korunmasi miimkiin olmalidir.
Kullanic1 arayiizleri ve ekran goriintimlerinin ise, fikrl hukuk¢a korunmayan
fonksiyonel 6zellikleri soyutlandiktan sonra, geriye kalan estetik ozellikleri, kendi

tiiriine gore fikri hukuk kapsaminda korumadan faydalanabilmelidir.

Tiirk hukukunda tliriine ve meydana getirdigi fonksiyona bakilmaksizin
sahibinin hususiyetini tagimasi kosuluyla tiim bilgisayar programlarmin fikri hukuk
korumasindan ayni dl¢ilide yararlanacagi kabul edilmektedir. Tanim ve fonksiyon ile
isleyisleri nazara alindiginda, isletim sistemleri ile uygulama programlari arasinda,
isletim sistemlerinin fikri hukuk korumasindan faydalanamayacagi yoniinde sonuca
vartlmasini1 gerektirir bir nitelik farki bunmamaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda bu yonde bir ayrima yer verilmediginden, isletim sistemleri ya da daha
genis bir ifadeyle sistem programlari, bir uygulama programinda aranan nitelikleri

haiz olmast durumunda fikri hukuk korumasindan faydalanabilmelidir.

Evrensel diizenlemelere uygun olarak Tiirk hukukunda, bireylerin kiiltiirel
yasama katilmalarimi temin ve tesvik etmek amaciyla, eser sahibinden ayrica izin
alinmasina gerek olmaksizin, kisisel kullanima mahsus olmak iizere ve amacin
gerektirdigi Olciide, her bireyin alenilesmis bir eseri ¢ogaltmasina izin verilmektedir.
FSEK’in 38. maddesinin 1’nci fikrasinda, ayirt edilmeksizin tiim eserlerin, belli
sartlar cercevesinde sahsen kullanmaya mahsus olmak {izere c¢ogaltilmasinin
miimkiin oldugu ifade edildikten sonra, maddenin diger fikralarinda sadece
bilgisayar programlarina 0zgii c¢ogaltma hallerine iligkin bir takim 06zel
diizenlemelere yer verilmektedir. Bununla beraber, bilgisayar programlarinin 38.

maddenin 1’nci fikrasi anlaminda sahsen kullanmaya mahsus olmak iizere
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cogaltilmasi, pozitif hukukumuz agisindan miimkiin bulunmamaktadir. Kisisel
kullanim amaciyla ¢ogaltma imkanima iliskin 38. madde metninin diizensiz ve
muglak seklinin yeni bir kanun degisikligi ile gozden gecirilmesi gerekmektedir. Zira
maddenin diizenleme tarzi, doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden

olmaktadir.

Bir bilgisayar programimi hukuki yollardan elde edinen ile onu kullanma
hakkina sahip kisi ya da kisiler, normal kullanim i¢in olmazsa olmaz kabul edilen,
programin bilgisayara yiiklenmesi, c¢alistirilmasi, goriintiilenmesi, iletilmesi ve
depolanmas1 gibi filleri, eser sahibi olan gelistiricisinden 6zel bir izin alinmasina

gerek olmaksizin yapabilir.

Kanunun ya da programi meydana getirenin izni ile o programi isleyen,
kamuya sunan, yayimlayan, temsil eden veya diger bir suretle yayan kimse, eser
sahibinden ayrica izin alinmasia gerek olmaksizin, isleme, ¢ogaltma, temsil ya da
yayim teknigi icabi olarak zaruri kabul edilebilecek degistirmeleri yapabilir. Mehaz
Direktifin 5. maddesinde ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki diizenlemeden
farkli olarak, sozlesme ile aksi kararlagtirilmadigi miiddetge, hata diizeltme i¢in eser
sahibinden izin almmasma gerek bulunmadigi hiikkme baglanmistir. Bu acidan
karsilastirildiginda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda programi hukuki yoldan elde
edinen kimselerin, programdan kesintisiz olarak yararlanmalar1 daha giivenceli

kilinmagtir.

Programdan dogan haklarin kullanma yetkisinin devrine iligskin sdzlesme ile
aksi kararlastirilmadigi miiddetge, programi hukuki yollardan edinen kimsenin, hata
diizeltme de dahil, bilgisayar programinin diisiiniildiigii amaca uygun kullanimi1 i¢in
gerekli oldugu durumda programi cogaltabilecegi gibi islemesi de miimkiindiir.
“Bilgisayar programinin diistiniildiigii amaca uygun kullanimi i¢in gerekli oldugu
durumda” cilimlesi ile kastedilen, programin lisans veren eser sahibi ile lisans alan
arasinda yapilan sozlesmede ifade edilen, programin yazilmasi sirasinda hizmet
etmesi Ongorillen amacin yani swra, programin ka¢ bilgisayar iizerinde
kullanilabilecegine, tizerine yiklenip calistirilabilecek bilgisayarin sahip olmasi

gereken teknik Ozellikleri gibi, programin hangi sartlarda, ne sekilde ve hangi amacla
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kullanilabilecegine iliskin sozlesmede belirtilen kosullardir. Bu yonde bir hiikmiin
sozlesmede yer almamasi halinde de, durumun kosullarina gére bir sonuca gitmek

gerekmektedir.

Bilgisayar programlarinin 6zel niteliklerini goz oniine alan Kanun Koyucu,
FSEK’in 38/II ve devamu fikralarinda yer alan 6zel diizenlemeler ile, igiincii
sahislara 6zel yetkiler tanimak suretiyle programi meydana getiren eser sahibinin
miinhasir ¢ogaltma hakkina bir takim smirlamalar 6ngérmiistiir. Programi kullanma
yetkisine sahip kimselere, programdan kesintisiz ve siirekli kullanim hakkini
giivenceye almak iizere ve tedbir amaciyla, bir adetle sinirli olmak iizere yedek
kopya ¢ikarma yetkisi taninmistir. Kanunda bir a¢iklik olmamakla beraber, program
aslinin kullanilamaz olmasi durumunda devreye sokulan yedek kopyanin da bir adet

yedeginin ¢ikarilmast miimkiin olmalidir.

Bilgisayar programlarinin altinda yatan ve fikri hukukc¢a korunmayan
diisiince, diger kimselere ulasilabilir kilinmadigindan, bu diisiincelerin
Ogrenilebilmesi i¢in ¢ogunlukla nesne konu formunda olan bilgisayar programinin
kaynak koduna doniistiiriilmesi gerekmektedir. Fikrl hukukta bilgisayar
programlarinin bu sekilde doniistiiriilmesine ancak tek bir amagla, yani diger
program gelistiricileri i¢in biiylilk Onem arz eden araislerligi gergeklestirmek
amaciyla izin verilmektedir. Baska amaclarla, 6rnegin kazan¢ amaci olmaksizin
sadece bilgi amaghh veya kazan¢ amaci olsun ya da olmasin yeni bir program
gelistirmek yahut programim bakimi amaciyla ayristirma yapilabilmesi igin eser
sahibinin buna acikg¢a izin vermis olmasi gerekmektedir. Ayristirmanin yapilabilmesi
icin bunun zaruri olmasi icap etmektedir. Bu nedenle, her somut olayin 6zelligine
gore ayristirma serbestisine iliskin zorunluluk Olgiitiiniin  bulunup bulunmadig:
degerlendirilmelidir. Burada aranmasi gereken yegane Olgiit, ayristirma yapacak
kimsenin FSEK’in 38. maddesinin 5 ve 6. fikralar1 uyarinca eyleminin hakliligini
ortaya koyabilmesidir. Ayristirma yapildigi sirada kullanilan vasitalar veya
ayristirmanin hangi dilizeye kadar yapilacagina iligkin bir sinirlama s6z konusu
degildir. Yine ayristirma, ayristirilan programi tamamlayict nitelikte bagimsiz bir
program meydana getirmek amaciyla gerceklestirilebilecegi gibi, o program ile

rekabet edecek ayni ya da benzer bir islevi olan bir program gelistirmek tizere de
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gerceklestirilebilir. Ancak burada aranacak tek Olgiit, ayristirmanin, yararlanilan
program ile araislerligi gerceklestirmek iizere yapilmis olmasidir. Tiirk Hukuku
bakimindan donanimlar-arast veya donanim ile program araislerliginin saglanmasi

amaciyla ayristirmanin yapilmasi miimkiin degildir.

Direktif’in ayristirma serbestisini diizenleyen 6. maddesinde bu serbestinin
aksinin sozlesme ile kararlastirilamayacagi agikca diizenlenmesine ragmen, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda bu konuda agik bir sinirlayict hilkkme yer verilmemistir.
Bununla beraber, Tiirk Hukuku bakimindan da programlar-arasi araislerligin
saglanmast  amaciyla  ayristirma  serbestisinin  aksinin  sozlesme  ile

kararlastirilamayacagini kabul etmek gerekmektedir.

Ayristirma, ancak lisans alan ya da bilgisayar kopyasimi kullanma hakk1
sahibi veya onlar adina bu islemi yapmaya yetkili kimse tarafindan yapilabilir. Fakat
ayristirmanin yapilabilmesi i¢in, her seyden oOnce programin hukuki yollardan
edinilmis olunmas1 gerekmektedir. Yine araislerligi gerceklestirmek tizere gerekli
bilgilerin, eser sahibi tarafindan bilgisayar programini kullanma hakkina sahip olan
kimselere verilmemis olmasi da ayristirma serbestisinin kullanilmasi i¢in gerekli olan
diger bir sarttir. Program sahibinin araislerlige iliskin bilgileri belirli bir iicret
karsiliginda piyasaya sunmasit durumunda tam olarak bu bilgilerin ulasilabilir
kilindigindan s6z etmek miimkiin degildir. Araislerligi gerceklestirmek iizere tim
programin ayristirtlmast miimkiin olmayip, ayristirma, programin arayiizler gibi
araislerligi saglayacak ilgili boliimlerine yonelik yapilabilir. Esasen ayristirmanin
sadece programin belirli bdliimlerine yoOnelik yapilabilmesine iliskin Kanun’da
aranan bu kisitlama, bu serbestinin kullanilmasini asir1 sekilde sinirlamaktadir. Zira,
genellikle programin hangi boliimiiniin araiglerligi  gerceklestirmeye elverisli

oldugunun 6nceden tayini miimkiin bulunmamaktadir.

Ayristirma islemiyle elde edilen kaynak kodlar1 ile diger bilgiler, bagimsiz
yaratilmis bilgisayar programin araislerligini gerceklestirmenin disinda bagka
amaglar icin kullanilamaz. Yine bu bilgilerin araiglerlik icin gerekli oldugu haller
disinda bagkalarina verilmesi de miimkiin degildir. Ayrica elde edilen bilgilerin,

ifade tarz1 bakimindan esas itibariyla benzer bir programin gelistirilmesi, tiretilmesi
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ya da pazarlanmasi veya eser sahibinin fikri haklarini ihlal eden diger herhangi bir

fiil icin kullanilmas1 da hukuka aykiridir.

Program sahibinin haklarinin ihlali durumunda, bir taraftan eser sahibinin
ihlal nedeniyle ugradig1 zarariin giderilmesine ya da hukuka aykir1 durumun sona
erdirilmesine yonelik hukuki imkanlar taninmis iken diger taraftan, haklarin belli
sekillerde ihlali eylemleri ceza hukuku anlaminda su¢ sayilmaktadir. Hak ihlalinde
bulunan kimse, bu eyleminden dolay1 bir yandan hukuki yaptirimlara tabi tutulurken
Ote yandan eyleminin cezasini da ¢ekmekle kars1 karsiya birakilmaktadir. Bunlarin
yan1 sira eser sahibine, ihtiyati tedbirler, glimriiklerde gegici olarak el koyma, zapt,
miisadere, imha ve hiikmiin ilan1 gibi tiirlii hukuki imkanlardan da yararlanma firsati

da Kanun’da taninmustir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, tim eserler acisindan s6z konusu
olabilen sucglarin yani sira bilgisayar programlarma 6zgii islenebilen suclara da yer
verilmigtir. 5728 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun cezai hiikiimlerinde esash degisiklikler yapilmis ve suglarin diizenlenis
sistematigi onemli Olclide degistirilmistir. Yine manevi ve mall haklarin ihlali

halinde uygulanacak cezalar da 6nemli 6l¢iide azaltilmistir.

Uygulamada bilgisayar programlarinda eser sahipliginden dogan haklarin
ithlaline yonelik agilan davalarda, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nin yargisal
uygulamalar1 yani sira bilgisayar ve bilgisayar programcilig1 teknolojisinin dogdugu
yer olan Anglo-Sakson Hukuk uygulamalarindan, o6zellikle Amerikan Mahkeme
itihatlar1 ile doktrininden faydalanilmasi yararl olacaktir. Ornegin, Amerikan yargi
ictihatlar1 ile gelistirilen, soyutlama-filtreleme-karsilastirma testi (Altai test),
programlar arasindaki benzerligin arastirildigi davalarda kullanilabilecek bir yontem
olup, dosya bu belirleme yapilmak iizere bilirkisiye havale edilirken, bilirkisinin bu
yontemi uygulamasi tesvik edilip, hazirlayacagi raporda s6z konusu yontemi izleyip
izlemedigi g6z Oniine alinmalidir. Nitekim teknik olarak halihazirda en uygun
yontem olarak kabul edilen, Amerikan mahkemeleri yani1 sira Avrupa mahkeme

uygulamalarinda da kabul goéren bir yontemin yeknesak olarak uygulanmasi,
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yargilama sonucunda farkli kararlar verilmesinin Onlenmesi, dolayisiyla hukuki

giivenilirlik ve istikrarin saglanmasi ac¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

FSEK’in 68. maddesinde ¢ogaltmaya yarayan kalip ve benzeri vasitalarin
imhasimin istenebilecegi belirtilmektedir. Bilgisayarlarin asil fonksiyonu programin
cogaltilmasi olmayip, onun calistirilmas: ve goriintiilenmesini saglamaktir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun imhaya iligkin diizenlemelerinde her ne kadar
programlara 6zgli ve bu farklili§1 nazara alan bir istisnaya yer verilmemis ise de,
hiikmiin konulus amac1 ve menfaatler dengesi acisindan bakildiginda, bilgisayarin,
hukuka aykir1 kullanimlarda bir ¢ogaltma araci olarak kabul edilip miisadere ve
imhasinin kabulii miimkiin olmamalidir. Program sahibinden izinsiz olarak kullanilan
programlarin imhasia gelince, burada goz oniinde bulundurulmasi gereken olgiit,
eger programin iizerine kaydedildigi ortamdan basit bir bi¢imde silinmesi miimkiinse
ve amag bu sekilde kolayca elde edilebilecek ise, degerin yok edilmemesine 6zen
gostermek olmalidir. Zira, imhadan beklenen amag, programin bu ortamlardan
silinmesiyle elde edilebilmektedir. Yine, bir bilgisayar veya CD ya da DVD yazici
gibi donanimlar sirf program ¢ogaltma amaciyla kullanilmadiklarindan, sadece bu

amaca tahsis edilmis olsalar bile, imhalarinin talep edilmesi miimkiin olmamalidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin kaynagini
olusturan Direktif, Avrupa Birligi {tlkelerinin yasal mevzuatlarinin dayanagini
olusturmaktadir. Ulkemiz mevzuati da neredeyse tiim AB iilkeleri mevzuati ile
uyumlu hale gelmistir. Bu sebeplerle, AB {iyesi iilke mahkemelerince verilen
mahkeme kararlar1 ile bu iilkelerdeki bilimsel igtihatlarin takibi de biiylik 6neme

sahiptir.

Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuku belirten 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da eski MOHUK’tan farkli olarak,
milletleraras1 6zel hukuk iligkileri a¢isindan duyulan ihtiyaglar ve bu alandaki
gelismelere uyum saglamak amaciyla fikri haklara 6zgii kanunlar ihtilafi kurallar
ongoriilmiistiir. Bu Kanun, daha once bir kanunlar ihtilafi kurali olup olmadigi

doktrinde tartigmali olan FSEK’in 88. maddesini yiirtirliikten kaldirilmistir. Yeni
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Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile, fikri haklara iliskin
ve bilgisayar programlar1 icin de uygulanabilir nitelikte olan kanunlar ihtilafi
kurallarinin agik¢a diizenlenmis olmasi bu alandaki tartismalarin ortadan kalkmasi

adina 6nemli bir gelisme teskil etmektedir.

Bir bilgisayar programinin eser niteligi, eser sahibi, eser sahipliginden
dogan haklar ve bunlarin kapsami, haklarin sinirlandirilmasi ve ihlali ile sona ermesi
gibi, haklarin esasma iligkin ve maddi hukuk statiisii ile baglantili konulara
uygulanacak hukuk /lex loci protectionis 'tir. Bu baglama kurali, milletlerarasi 6zel
hukuk sistemi igerisinde, haklarin ihlali acisindan, lex loci delicti commissi olarak
somutlagmaktadir. Ancak Internet ortaminda kamuya iletilen eserler {izerinde etkin
ve taraflarin menfaatlerini en iyi sekilde dengeleyen bir koruma saglanmasi i¢in, bir
an Once milletlerarasi yeknesak diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Yine,
Kanunda Internet ortaminda eserlerin kamuya iletimi suretiyle gerceklesen ihlallere
uygulanacak bir baglama kural1 6ngdriilmedigi, diger genel kurallarin da bu konuya
uygulanabilir bir ¢éziim getirmedigi goz oniine alindiginda, ileride MOHUK ’ta
yapilacak bir degisiklikle, etkin ve taraflarin menfaatlerini dengeleyecek yasal bir

diizenleme yapilmasi da kanimizca bir zorunluluk arz etmektedir.
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OZET

Glinlimiizde bilgisayarlar, egitim, endiistri, bankacilik, ticaret, saglik,
ulasim ve eglence gibi hayatimizin hemen her alanina girmis bulunmaktadir.
Bilgisayar teknolojisinin dneminin giderek artmasi, bilgisayar ve diger donanimlarin
kendilerinden beklenen fonksiyonlar1 icra etmesini saglayacak sekilde tasarlanip
gelistirilen programlar sayesinde olmustur. Bilgisayar teknolojisinin ve buna baglh
olarak bilgisayar programlarinin yaygin kullanimi, bu alanin istikrarli ve giivenli bir
bicimde hukuken korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak,
bilgisayar programlarinin hukuki korunmasi pek c¢ok uluslararasi antlagsmanin
konusunu olusturdugu gibi, hemen tiim iilkeler de, bilgisayar programini meydana

getiren eser sahibinin haklarini milli kanunlar ile koruma altina almistir.

Elde edilmesinin kolayligi, herhangi bir tekel olusturmamasi, hakkin
esnekligi ve uluslararas1 antlagmalarda kabul gormesinden dolayi, bilgisayar
programlarinin fikri hukuk korumasi uluslararasi hukukta en uygun koruma yolu
olarak kabul edilmistir. Tiirk Hukukunda da Avrupa Konseyi’nin 14 Mayis 1991
tarihli ve 91/250 sayili “Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi” konulu
Direktifine paralel olarak bilgisayar programlarimin ilim ve edebiyat eseri olarak fikri

hukuk kapsaminda korunmasi benimsenmistir.

Tiirk hukukunda bilgisayar programi kavrami, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin (g) bendinde, “bir bilgisayar sisteminin 6zel bir
islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir
dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik
calismalarim1 ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Korumadan tim hazirlik
caligmalar1 degil, bir sonraki asamada program sonucunu doguracak nitelikteki
hazirlik ¢aligmalar1 yararlanabilmektedir. Program akisi ile kaynak ve nesne kodlari
hazirlik tasarimi olarak korumadan yararlanabilmektedir. Fikri hukuk diisiinceyi
degil ifadeyi korumaktadir. Bu cercevede algoritmalar ve kullanici arayiizleri,
bilgisayar programinin unsuru olarak fikri hukuk korumasi1 kapsaminda yer

almamaktadir.



Bilgisayar programinin eser niteligine sahip olup olmadigi belirlemesi
yapilirken gz Oniinde bulundurulmasi gereken yegane sart, sahibinin hususiyetini
tasty1p tagimadigidir. Tiim eserlerde oldugu gibi bilgisayar programlarinda da eser
sahibi onu meydana getiren gercek kisidir. Eser sahibi meydana getirdigi programdan
dogan mali ve manevi haklara miinhasiran sahiptir. Aralarindaki 6zel s6zlesmeden
veya igin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar, bunlari ¢alistiran ya da tayin
edenlerce kullanilir. Bu durum, tiizel kisilerin organlari i¢in de gegerlidir. Tiim
haklarin ¢esitli kanun ve kurallarla belirlenen bir takim sinirlar1 oldugu gibi, fikri bir
cabanin sonucu meydana getirilen bilgisayar programlarimi meydana getirenlerin
haklarma da bir takim smirlamalar getirilmektedir. Tirk Hukukunda eser
sahipliginden dogan mali haklarin hem kendisinin hem kullanma yetkisinin, siire, yer
ve igerik agisindan sinirli ya da siirsiz olarak devredilmesi kabul edilmis iken
manevi haklarin kendisinin devri caiz gorilmemistir. Manevi haklarin sadece

kullanma yetkisinin devri s6z konusu olabilmektedir.

Program sahibinin s6z konusu haklarinin, sinirlandirildigr istisnai haller
disinda, onun izni olmaksizin herhangi bir sekilde ihlali miimkiindiir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda eser sahibinin s6z konusu haklarinin ihlali durumunda anilan

haklarin korunmasina yonelik degisik hukuki ve cezai yaptirimlar diizenlenmistir.

Bir bilgisayar programinin eser niteligi, eser sahibi, eser sahipliginden
dogan haklar ve bunlarin kapsami, haklarin sinirlandirilmasi ve ihlali ile sona ermesi
gibi, haklarin esasma iligkin ve maddi hukuk statiisii ile baglantili konulara

uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali /lex loci protectionis *tir.

Tezimizin adi1 “Bilgisayar programlarinin fikri hukukta korunmasi™ dir.
Tezimiz bir Giris kismi, Dort Bolim ve bir Sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Tezimizin Birinci Boliimii’nde, bilgisayar programlarina iliskin temel kavramlar,
programlar i¢in taninan hukuki koruma yollari, fikrl hukuk korumasinin uluslararast,
baz1 iilkelerde ve Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimi incelenmistir. Ikinci
Boliimiinde, bilgisayar programlarinin eser niteligi, fikri hukuk korumasinin konu ve

kapsami, programlarda eser sahipligi ve haklar1 kullanmaya yetkili sayilan kisiler,
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eser sahipligi hakkindaki karineler ile eser sahibinin manevi ve mali haklar1 {izerinde
durulmustur. Uciincii Béliimiinde, bilgisayar programlarinda eser sahipliginden
dogan haklarin siirlandirildig haller ve bu haklarin hukuki islemlere konu olmasi
hususlar1 ele almmustir. Dordiinci Boliimiinde, eser sahibinin haklarmin ihlali
halinde agilabilecek hukuk davalar1 ile sug¢ teskil eden eylemler ve yargilama usulii
konular1 incelenmis; bunun yani sira bilgisayar programlarina iliskin yabanci unsur
tastyan hukuki iligkilere uygulanacak kanunlar ihtilafi konular1 irdelenmistir.
Tezimizin Sonu¢ kisminda ise, ¢aligmamiz sirasinda varilan bazi 6nemli sonuglar

toplu bir sekilde ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

In today’s world, computer programs are used in almost every field of our
lives such as education, industry, banking, commerce, health, transportation and
entertainment. Computer programs, designed so as to enable computers and other
hardware to perform its functions, have gradually increased the importance of
computer technology. Such widespread usage of computer programs necessitated the
protection of them in a steady and secure manner. As a result of this need, legal
protection of computer programs has become the subject of many international
instruments and almost all of the countries have protected the rights of the authors

developing computer programs by their national laws.

Copyright is internationally accepted as the most suitable form of protection
since it can be obtained easily, does not result any monopoly, and its flexibility. In
Turkish law, computer programs are protected by copyright as literary works in
parallel with Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection

of Computer Programs.

The term computer program is defined in article 1/B of Turkish Copyright
Law No. 5846 as “set of instructions designed so as to enable a computer system to
perform a task and function, and prepatory design material leading to development
and composition of this set of instructions”. Preparatory design materials can be
protected only if a computer program can result from it at a later stage. Program
flow, source codes and object codes are copyrightable. Copyright protects expression
rather than ideas which underlie any element of a computer program. Algorithms and

user interfaces are not copyrightable as an element of a computer program.

While determining the eligibility for copyright protection of a computer
program, the only criteria is whether it has “characteristic of its author” or not.
Similar to other works, the author of a computer program can be natural person (s).
Author is the owner of the exclusive moral and economic rights as soon as the
program is developed. Unless otherwise provided by contract or understood from the
nature of the commission, where a computer program is created by an employee in

the execution of his/her duties, the employer or appointer is entitled to exercise the



rights in the program. This rule is also applicable to organs of legal persons. As all
rights are subject to some limitations determined by laws and other rules, the

exclusive rights of authors of the computer programs are also subject to limitations.

In Turkish Law, while the transfer of economic rights or of authority to use
of those rights are possible, moral rights cannot be transferred to others. Nevertheless

the transfer of the authority to use the moral rights is legally possible.

Apart from the exceptional limitations provided by laws, exclusive rights of
the author of a computer program can be infringed by others. Some civil and criminal
sanctions and remedies are provided by Turkish Copyright Law in case of

infringement of author’s rights.

The rule of conflict of law is lex loci protectionis in relation with the issues
such as the nature of the author’s rights and substantial legal statute of them
including the nature of intellectual work, rights arising from authorship and the scope

of, limitations to, and infringement of those rights.

The topic of the Thesis is “Copyright Protection of Computer Programs”.
The Thesis consists of an Introduction Part, four Chapters and one Conclusion Part.
Chapter one examines basic terms regarding computer programs, protection of
programs by patent, unfair competition and contract law, historical background of
copyright protection of computer programs in international, comparative and Turkish
law. Chapter two sets out the nature of computer programs as works, the scope of
copyright protection, authorship, presumptions on authorship, those people who have
the authority to exercise the rights, economic and moral rights of the author. Chapter
three brings out limitations on the rights of authors of computer programs and
transfer of rights. Chapter four deals with legal and criminal remedies and sanctions
to be applied in case of an infringement of author’s rights arising from authorship of
a computer program, and conflicts of law regarding copyright protection of computer
programs. The thesis ends with a Conclusion Part displaying the some of main

results reached throughout the thesis in a collective manner.

347






	KISALTMALAR 
	KAYNAKÇA 
	§1. KONUNUN TAKDİMİ, SINIRLANDIRILMASI VE YÖNTEM  
	I. KONUNUN TAKDİMİ 
	II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI 
	III. YÖNTEM 
	§2. BİLGİSAYAR PROGRAMI KAVRAMI, UNSURLARI VE TÜRLERİ 
	I. BİLGİSAYAR PROGRAMI KAVRAMI 
	II. BİLGİSAYAR PROGRAMININ UNSURLARI 
	A. Genel Olarak  
	B. Program Akışı    
	C. Algoritmalar  
	D. Kaynak Kodu  ve Nesne Kodu  
	E. Arayüzler 

	III. BİLGİSAYAR PROGRAMLARININ TÜRLERİ 
	A. Genel Olarak 
	B. Sistem Programları 
	C. Çeviri Programları 
	D. Uygulama Programları 
	E. Mikroprogramlar (Mikrodkodlar) 

	IV. PROGRAMLAMA DİLLERİ 
	A. Genel Olarak 
	B. Programlama Dillerinin Türleri 
	1. Makine Dili   
	2. Düşük Seviyeli Programlama Dili  
	3. Yüksek Seviyeli Programlama Dilleri 

	C. Programlama Dillerinin Fikrî Hukuk’ta Korunması 


	§3. BİLGİSAYAR PROGRAMLARININ HUKUKÎ KORUNMASI  
	I. FİKRÎ HUKUK KORUMASI 
	II. PATENT HUKUKU KORUMASI  
	III. HAKSIZ REKABET HUKUKU KORUMASI  
	IV. BORÇLAR HUKUKU KORUMASI  

	§4.  BİLGİSAYAR PROGRAMLARININ ULUSLARARASI HUKUKTA KORUNMASI 
	I.   GENEL OLARAK  
	II. BERN SÖZLEŞMESİ 
	III. TİCARETLE BAĞLANTILI FİKRÎ MÜLKİYET HAKLARI ANLAŞMASI (TRIPs)   
	IV. WIPO TELİF HAKLARI SÖZLEŞMESİ 
	V. BİLGİSAYAR PROGRAMLARININ HUKUKÎ KORUNMASINA İLİŞKİN AT DİREKTİFİ  

	§5. BAZI ÜLKELERDE VE TÜRK HUKUKUNDA FİKRÎ HUKUK KORUMASININ TARİHSEL GELİŞİMİ 
	I. BAZI ÜLKELERDE TARİHSEL GELİŞİM  
	A. Genel Olarak 
	B. Amerikan Hukukunda 
	C. İngiliz Hukukunda 
	D. Alman Hukukunda  

	II. TÜRK HUKUKUNDA TARİHSEL GELİŞİM 

	§6. BİLGİSAYAR PROGRAMLARININ ESER NİTELİĞİNİN TAYİNİ  
	I. GENEL OLARAK FİKRÎ HUKUKTA ESER KAVRAMI 
	II. BİLGİSAYAR PROGRAMLARININ ESER NİTELİĞİ 

	§7.  KORUMANIN KONUSU ve KAPSAMI 
	I. GENEL OLARAK  
	II. KORUMA KAPSAMINDA YER ALAN UNSURLAR 
	A. Hazırlık Tasarımları 
	B. Program Akışı (Akış Şeması) 
	C. Kodlar 

	III. KORUMANIN KAPSAMI DIŞINDA KALAN UNSURLAR 
	A. Algoritmalar  
	B. Kullanıcı Arayüzleri  


	§8.  BİLGİSAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHİPLİĞİ VE HAKLARI KULLANMAYA YETKİLİ SAYILAN KİŞİLER 
	I. GENEL OLARAK 
	II. BİLGİSAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHİPLİĞİ 
	A. Bir Şahıs Tarafından Geliştirilen Bilgisayar Programlarında   
	B. Birden Çok Şahıs Tarafından Geliştirilen Bilgisayar Programlarında   
	1. Genel Olarak 
	2. Bilgisayar Programlarında Müşterek Eser Sahipliği 
	3. Bilgisayar Programlarında İştirak Halinde Eser Sahipliği 


	III. HAKLARI KULLANMAYA YETKİLİ SAYILAN KİŞİLER 
	A. Genel Olarak 
	B. İşverenin Hak Sahipliği 
	C. Tüzel Kişilerin Hak Sahipliği 
	D. Bilgisayar Programlarında Yapımcı ve Yayımcılarının Durumu  

	IV. BİLGİSAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHİPLİĞİ HAKKINDA KARİNELER 
	A. Genel Olarak 
	B. Sahibinin Adı Belirtilen Bilgisayar Programlarında 
	C. Sahibinin Adı Belirtilmeyen Bilgisayar Programlarında 


	§9.  BİLGİSAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHİBİNİN FİKRÎ HAKLARI 
	I. FİKRÎ HAK KAVRAMI VE TERMİNOLOJİ SORUNU  
	II. HAKLARIN TÜRLERİ 
	A. Manevî Haklar 
	1. Genel Olarak 
	2. Kamuya Sunma Hakkı 
	3. Eser Sahibi Olarak Tanıtılma Hakkı 
	4. Programda Değişiklik Yapılmasını Yasaklama Hakkı  

	B. Mali Haklar 
	1. Genel Olarak 
	2. İşleme Hakkı  
	a) Genel Olarak İşleme Eser ve Bilgisayar Programlarında İşleme  
	b) Bilgisayar Programlarında İşleme Hakkı 

	3. Çoğaltma Hakkı   
	a) Genel Olarak 
	b) Çoğaltma Kavramı 
	c) Çoğaltmanın Bilgisayar Programlarındaki Görünümü 
	d) Bilgisayar Programlarına Özgü Çoğaltma Halleri  
	aa)  Önbelleğe Kayıt  
	ab)  Bilgisayar Programının Ağa Bağlı Olarak Kullanılması 
	ac) Routing   
	ad)  Bilgisayar Programının Sabit Diske Kopyalanması 
	ae) Bilgisayar Programının Sabit Olmayan Diske Kopyalanması 
	af) Görüntüleme ve Çalıştırma 
	ag)  Program Unsurlarının Kopyalanması Yoluyla Çoğaltma 


	4. Yayma Hakkı 
	5. Temsil Hakkı  
	a) Genel Olarak 
	b) Bilgisayar Programlarında Temsil Hakkı 

	6. Elektronik Yöntemlerle Kamuya İletim Hakkı   
	a) Genel Olarak  
	b) Bilgisayar Programlarının Elektronik Yöntemlerle Kamuya İletimi Hakkı 




	§10. BİLGİSAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHİPLİĞİNDEN DOĞAN HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI  
	I. GENEL OLARAK 
	II. HAKLARIN SÜRE YÖNÜNDEN SINIRLANDIRILMASI  
	A. Genel Olarak 
	B. Malî Haklarda Koruma Süreleri 
	C. Manevî Haklarda Koruma Süreleri 
	D. Sürelerin Bilgisayar Programları Bakımından Uzunluğu Sorunu    

	III. HAKLARIN KAMUSAL MÜLÂHAZALARLA SINIRLANDIRILMASI 
	A. Genel Olarak 
	B. Kamu Düzeni Düşüncesiyle Hakların Sınırlandırılması 
	C. Kamu Yararı Düşüncesiyle Hakların Sınırlandırılması 

	IV. ÖZEL MENFAAT DÜŞÜNCESİYLE HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI 
	A. Genel Olarak  
	B. Çoğaltma Hakkının Sınırlandırılması 
	1. Genel Olarak 
	2. Bilgisayar Programlarının Şahsen Kullanma Amacıyla Çoğaltılması  
	a) Genel Olarak Şahsen Kullanma Amacıyla Çoğaltma  
	b) Bilgisayar Programların Şahsen Kullanma Amacıyla Çoğaltılmasının Mümkün Olup Olmadığı  
	c) Görüşümüz 

	3. Bilgisayar Programını Kullanabilecek Kimselere Tanınan Özel Yetkilerle Çoğaltma Hakkının Sınırlandırılması 
	a) Genel Olarak Programı Kullanabilecek Kimseler 
	b) Bilgisayar Programını Kullanabilecek Kimselere Tanınan Özel Yetkiler 
	aa)  Programı Normal Kullanma Yetkisi 
	ab)  Amaca Uygun Kullanım İçin Çoğaltma  
	ac)  Bir Adet Yedek Kopya Çıkarma  Suretiyle Çoğaltma Yetkisi  
	ad) Araişlerliği Sağlamak Amacıyla Ayrıştırma Kapsamında Çoğaltma Yetkisi  
	aaa) Bilgisayar Programlarında Araişlerlik ve Ayrıştırma 
	aab) Ayrıştırma Serbestisinin Koşulları 
	aac) Ayrıştırma Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Kullanılması 




	C. İşleme Hakkının Sınırlandırılması 
	D. Yayma Hakkının Tükenme Prensibiyle Sınırlandırılması 
	E. Hataları Düzeltme Serbestisi Nedeniyle Programda Değişiklik Yapma Hakkının Sınırlandırılması  
	F. Program İşleyişinin Gözlemlenmesi, Tetkik Edilmesi ve Sınanması Serbestisi  


	§11. BİLGİSAYAR PROGRAMLARINDA HAKLARIN DEVİR VE İNTİKALİ 
	I. GENEL OLARAK 
	II. HAKLARIN MİRAS YOLUYLA İNTİKALİ 
	A. Manevî Hakların İntikali  
	B. Malî Hakların İntikali 

	III. MALÎ HAKLARIN HUKUKÎ İŞLEMLERE KONU OLMASI 
	A. Genel Olarak 
	B. Tasarruf İşlemleri 
	1. Tasarruf İşlemlerinin Türleri 
	a) Malî Hakların Devri  
	b) Malî Hakların Kullanma Yetkisinin Devri (Lisans Sözleşmesi) 

	2. Tasarruf İşlemlerinde İktisap Yolları  
	3. Tasarruf İşlemlerinde Cayma Hakkı  
	4. Hakkın Sahibine Geri Dönmesi ve Lisansın Son Bulması 

	C. Taahhüt İşlemleri 
	D. Haklara İlişkin Sözleşmelerde Şekil 
	E. Standart Bilgisayar Programlarının  Devri 
	1. Genel Olarak   
	2. Standart Program Devir Sözleşmelerinin Hukukî Niteliği  



	§12. FİKRÎ HAKLARIN İHLÂLİ  
	I. GENEL OLARAK  
	II. İHLÂLİN TESPİTİ 

	§13. HUKUK DAVALARI     
	I. TESPİT DAVASI  
	II. TECAVÜZÜN REF’İ DAVASI 
	A. Genel Olarak  
	B. Davanın Konusu 
	1. Manevî Haklara Tecavüz Halinde Davanın Konusu  
	a) Programı Kamuya Sunma Hakkının İhlâli 
	b) Ad Belirtme Hakkının İhlâli 
	c) Programda Değişiklik Yapılmasını Yasaklama Hakkının İhlâli  

	2. Malî Haklara Tecavüz Halinde Davanın Konusu 
	a) Malî Hakların İhlâli Halinde Talep Konusu  
	b) Çoğaltılan Program Nüshaların Satışa Sunulup Sunulmadığına Göre Talep Konusu 


	C. Davanın Tarafları 
	1. Davacı 
	a) Manevî Haklara Tecavüz Halinde  
	b) Malî Haklara Tecavüz Halinde 

	2. Davalı  
	a) Genel Olarak 
	b) Internet Servis Sağlayıcılarının Davalı Konumu   



	III.  TECAVÜZÜN ÖNLENMESİ (MEN’İ) DAVASI  
	IV.  TAZMİNAT DAVALARI 
	A. Genel Olarak    
	B. Manevî Hakların İhlâli Halinde  
	C. Mâli Hakların İhlâli Halinde  
	D. Gerçek Olmayan Vekâletsiz İşgörmeden Kaynaklanan Talep    


	§14. CEZA DAVALARI  
	I. GENEL OLARAK 
	II. BİLGİSAYAR PROGRAMLARINA İLİŞKİN SUÇLAR 
	A. Malî ve Manevî Hakları İhlâl Suçları 
	B. Bilgisayar Programları Üzerindeki Dijital Hak Yönetimi Bilgilerinin Yok Edilmesi Suçu  
	C. Koruyucu Programları Etkisiz Kılmaya Yönelik Hazırlık Hareketleri    
	D. Internet Bilgi İçerik Sağlayıcıları Tarafından İşlenen Suçlar  

	III. FAİL 
	IV. SORUŞTURMA VE KOVUŞTURMA  
	A. Şikâyet 
	B. Uzlaşma   


	§15. HUKUK VE CEZA DAVALARINDA MÜŞTEREK HÜKÜMLER 
	I. İHTİYATÎ TEDBİRLER VE GÜMRÜKLERDE GEÇİCİ EL KOYMA 
	II. HÜKMÜN İLÂNI 
	III. EL KOYMA, MÜSADERE VE İMHA 
	A. Genel Olarak Fikrî Hukukta Müsadere ve İmha 
	B. Bilgisayar Programlarında Müsadere ve İmha   

	IV. GÖREVLİ VE YETKİLİ MAHKEME 

	§16. BİLGİSAYAR PROGRAMLARI ÜZERİNDEKİ HAKLARDAN DOĞAN KANUNLAR İHTİLÂFI      
	I. GENEL OLARAK 
	II. BAĞLAMA KURALININ BELİRLENMESİNDE KARŞILAŞILABİLECEK OLASI İHTİLÂFLAR 
	III. BAĞLAMA KURALININ BELİRLENMESİNDE DİKKATE ALINACAK TEMEL ÖLÇÜTLER 
	IV. BAĞLAMA KURALININ TESPİTİ  
	A. Hakların Varlığı, Korunması ve Sona Ermesi Bakımından 
	B. Hakların İhlâli Bakımından 
	C. Hakların Sözleşmeye Konu Olması Bakımından 


	SONUÇ 
	ÖZET 
	ABSTRACT 
	 


